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(Abstract) 

The paper studies terminologsation as a method for creating special theological-
philosophical lexis in the Old Bulgarian language. Various specific examples are given 
for the terminologisation of words which were generally used in the Old Bulgarian 
language and belonged to different lexical-semantic categories. Some observations are 
made on the distribution of the so created terms in the separate subsystems of the 
medieval theological doctrine. The semantic procedures by means of which the gene-
rally used words in the Old Bulgarian language were transformed in terms are further 
analysed (abstraction, extension and narrowing of meaning, transference of meaning – 
metaphoric or metonymic, grammatical restriction etc). It is emphasised that the Greek 
language had the leading role in the observed semantic changes in the Old Bulgarian 
language. The diachronic changes of the terms in question are traced to the modern 
Bulgarian language. 
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Тази публикация се посвещава на изтъкнатата българска изследователка в  
областта на терминологията и терминографията  

чл. кор. проф. д.ф.н. Мария Попова,  
създателка на модерната българска терминологична школа. 

 
Сложните механизми на взаимодействие между общоупотребима и 

терминологична лексика в съвременния български език са предмет на немалко 
лексиколожки изследвания (Мурдаров 1983; Манолова 1982, 1987; Пер-
нишка 1977, Попова 1982, 1984, 1985, 1986, Попова 2012: 50–543, Симеонова 
2009, 2011, Петкова 2006, 2009аб, 2010, 2013 и пр.). В диахронен аспект обаче 
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този въпрос остава недостатъчно проучен, при все че преосмислянето на 
общоупотребими думи като носители на ново понятийно съдържание от 
определена сфера на познанието, както и обратният процес на усвояване 
на специални наименования в различни стилови регистри на речта е иг-
рало винаги първостепенна роля в еволюцията на книжовния ни език.  

 

Предлаганото изследване цели да постави на дневен ред тази проб-
лематика пред българското терминоведение, фокусирайки се именно вър-
ху механизмите на взаимовлияние между общоупотребима и терминоло-
гична лексика в диахрония. Наблюденията се правят на базата на наши 
средновековни писмени паметници (основно от старобългарския канон и 
преславски), чийто регистър от специални думи из областта на теологията 
в исторически план заема мястото на съвременния научен език, обхващай-
ки недиференцирани и имплицитно съществуващи в общото £ русло тер-
минологичните подсистеми, от една страна, на християнската космология 
и космография ( природознание), а от друга, на християнската антропо-
логия, етика и естетика, божествено право и философия ( обществозна-
ние), предвид обстоятелството, че по онова време все още не са същест-
вували конкретни науки със своя собствена вътрешна организация, а само 
разни сфери на богопознанието, подчинени на общата богословска поня-
тийна система (Илиева 2013: 9). Изборът на епохата не е случаен. Това е 
периодът на писмената кодификация и началния етап от развитието на 
книжовния български език, които се намират в непосредствена връзка с 
акта на официалното приемане на християнството от княз Борис през 864 
г., и се характеризират с усилено изграждане на собствена терминологична 
номенклатура, отразяваща адекватно ромейската теолого-философска по-
нятийна система (Верещагин 1985: 222, 237) – факт, неразривно свързан с 
функцията, която езикът ни придобива още в зората на своята история, 
превръщайки се в единен инструмент за наддиалектно писмено общуване 
и културен обмен между славянските народи в средновековна Европа1. 
Като използвали словния ресурс на говоримото наречие за книжовни 
нужди, старобългарските преводачи и писатели начело с творците на бъл-
гарското слово – равноапостолите Кирил и Методий, по естествен път го 
пригодили към назоваване на отвлечени понятия и така непосредствено го 
довели до необходимата степен на интелектуализация и терминологиза-
ция. Ето защо произведенията на книжовниците от тази епоха предоставят 
обилен материал за наблюдение върху интензивните процеси на измене-
ние в семантичната структура на думите като една по-незабележима стра-
на от лексикалното строителство в първоисторията на книжовния ни език, 
при което новото в него се е зараждало под стара форма във вековното му 
русло. Това изменение протичало чрез сложно взаимодействие между 
общоупотребима и терминологична лексика и обхващало два допълващи 
се един друг процеса – терминологизация и ретерминологизация.  
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Терминологизацията като способ за формиране на теолого-
философската специална лексика в старобългарски език 

 
Сред най-обикнатите от първостроителите на средновековния българ-

ски книжовен език начини за продуциране на нови терминологични наи-
менования в сферата на християнството, е терминологизацията – семан-
тичното преобразуване и преосмисляне на общоупотребими думи за нуж-
дите на новата религия, в резултат на което те започват да функционират 
като богословски термини (Попова 1985б; Петкова 2009б: 7; Попова 2010; 
Попова 2012: 531). Терминологизувани общоупотребими думи се срещат в 
почти всички терминологични подсистеми на богословието. Например, 
терминът ãîñïîäü, гр. Ku¿rioj, от подсистемата на Църковното учение за 

Бога един по същество2 се използа като едно от наименованията на Бога, 
окачествяващо Го като Господар на цялото творение: ïðèíåñýòå ã Ѓó ñëàâ© 
èìåíè åãî СинПс28: 2. Той е възникнал вследствие на терминологизация по 

пътя на стесняване на обектната съотнесеност на обиходното ãîñïîäü, оз-
начаващо изобщо ‘господар, владетел, собственик’. Срв. в контекста: ìè-
ëîñðЃäâàâú æå ã Ѓú ðàáà òîãî, ïóñòè è è äëúãú îòúïóñòè åìó Мт18: 27 Мар 

Зогр Ас Сав. За избягване на многозначността в по-нататъшната история 
на езика като общоупотребими се налагат словообразувателните дублети 
господин и господар, а безсуфиксният облик Господ запазва само стес-
нената си специална употреба в църковния език като собствено име на 
Бога. Съответно и континуантите на производните прилагателни ãîñïîäüíü 

и ãîñïîäüñêú в по-нататъшната история на езика – господен и господски – 

се използват единствено по отношение на Бога в значение ‘Божи, на Бога, 
Господен’, загубвайки първоначалната си по-широка релация. 

Друга дума от същото синонимно гнездо в старобългарски език – âëà-
ä¥êà ‘владетел, господар’, в средновековните писмени паметници се сре-

ща отнесена към различни денотати – както към хора (è ïðýäú âëЃäê¥ æå è 
öýñàð­ âåäåíè á©äåòå ìåíå ðàäè Мт10: 18 Мар Зогр Ас), така и към Господ 

Бог (è áëЃãñëâè... á Ѓà è ðå÷å í¥íý îòúïóñòèøè ðàáà òâîåãî âëЃäêî Лк2: 29 Мар 

Зогр Ас Сав). Днес същата дума се пази единствено в значението си на 
църковен термин, означаващ ‘висш сан в християнската църковна йерар-
хия’, засвидетелствано още в Супр (¬ãäà æå è ïîñòàâèø­ ïàòðèàðõà... ñàêå-
ëàðü... ðå÷å ê íåìó. Âýðóè ìè ÷üñòúí¥è âëàä¥êî Супр121: 20). Под влияние 

на цсл., както и с функция на стилистичен маркер, който да придаде съот-
ветствено оцветяване на индивидуалния език, може да се срещне в съв-
ременната художествена литература и отнесена към Бога (Пак се изправя 
горкият старец, затваря очи, скръства смирено ръце... и шепне от сърце: 
„Не изкушай раба твоего, Владико Господи!“ Елин Пелин, Съч. I, 67; Цар 
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съм аз от Бога положен и само на Небесния Владика сметка ще давам, не 
на тебе. Ст. Загорчинов, ДП, 258.). Вероятно с цел избягване на много-
значността на термина в по-нататъшната история на езика за означаване на 
първичната семантика на думата се налагат нейните словообразувателни 
дублети владетел, властел(ин), властник, владелец. Днес следа от изляз-
лото вече из употреба изконно значение на старобългарската дума âëàä¥êà 

се открива единствено в двусъставното съществително домовладика ‘до-
макин, хазаин, стопанин, домовладелец, господар, баща, глава на семейст-
во’, както и в поговорката Вуйчо владика, имам (нямам). (БЕР, II, 250). 

Резултат от терминологизация на общоупотребими думи са и базовите 
тринитарни3 термини ¬äèíèöà и òðîèöà4. Тяхното първично значение в об-

щоупотребимия език е именуване на числата 1 и 3, което ясно личи в кон-
текста ÷èñëî óáî, ðåêúøå åäèíüíèöà, äâîèöà, òðîèöà è ïðîêàÿ ÷èñëà. Изб1073г. 

В средновековните писмени паметници обаче, които, както е известно, са с 
преобладаващо религиозна насоченост, тези думи се употребяват главно ка-
то сигнификанти на фундаментални богословски понятия. С термина ¬äè-
íèöà се означава тъждеството на Божествената природа в трите Лица на 

Пресв. Троица, а с термина òðîèöà – триипостасното християнско Божество, 

Единия Бог в три лица (è ñúïðîñòà ðåùè òðîèöè êëàí©ñ­ âú ¬äèíèöè è ¬äèíè-
öè âú òðîèöè Изб1073г.; ¬äèíú áî ¬ñòü ñí Ѓú áæЃèè è ñí Ѓú ÷ëЃ÷ü âú ïîñëýäúêú äú-
íèè áûâú, èæå ¬äèíüíèöà òó, èæå è òðîèöà íåçüäàíà è ïðèñíîñ©ùüíà Изб 

1073г.) 
Друг основен тринитарен термин, произведен по пътя на терминологи-

зация на общоупотребима лексика, е съществителното ëèöå. В КСП думата 

е засвидетелствана единствено в първичната си семантика ‘предната част 
на глава’ (ò¥ æå ïîñò­ ñ­ ïîìàæè ãëàâ© ñâî« è ëèöå òâîå óì¥ Мт6: 17 Мар 

Зогр Ас Сав) и вторично развитите на нейна база ‘изглед, външен вид’ 
(åãäà óçüðèòå îáëàêú âúñõîä­ùü îòú çàïàäú, àáèå ãëЃåòå ýêî âàðú á©äåòü è 
á¥âààòü. vïîêðèòè, ëèöå íåáó è çåìè óìýàòå èñêóøàòè, à âðýìåíå ñåãî íå 
èñêóøààòå Лк 12: 56) и ‘повърхност’ (íà ëèöè âüñåª çåìë­ Лк 21: 35 Мар 

Зогр Ас Сав). Като термин от онтологията и триадологията със значение 
‘ипостас, самостойно субстанциално битие; субект, носител на свойства, 
състояния и действия’ за пръв път е регистрирана в преславската книж-
нина (òðèè æå ëè÷åñà è òðè ñîáüñòâà Изб1073г.). 

Терминологизирана общоупотребима дума от подсистемата на църков-
ното учение за Бога в отношението Му към тварите представлява квалита-
тивният nomen personae õ¥òðüöü. Неговото първично общоупотребимо зна-

чение е ‘човек, който притежава умение да извършва някаква работа, май-
стор’ (ïðýá¥ æå áýñú íè÷èìæå õóæäå ñúêðóøà­... è âèäýàøå ñ­ òî ñòðàæä­ 
îòú ïðýïîäîáüíààãî åïïЃà è îòú òâîð­øòèèõú ãèñòåðí© õ¥òðüöú Супр 553: 7. 
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Старите писмени паметници с религиозна тематика засвидетелстват из-
ползването на името õ¥òðüöü и като термин от християнската космология 

в значение ‘творец, създател’ по отношение на Бога (ã Ѓè... âüñýêî­ äîáðîò¥ 
õ¥òðüöü Супр 46: 9). Днес употребата на думата в тази субектно-обектна 

отнесеност е невъзможна поради съществените различия в семантиката на 
иначе точния в словообразувателната си структура, но затова пък значи-
телно разминаващ се от аксиологията на старобългарския си корелат съв-
ременен континуант със значенията му:  

1. Който трудно може да бъде подмамен, подведен, излъган. Хитро 
добиче. Хитро дете. 

2. Който изразява склонност към заобикаляне на истината, към лукавство. 
Срв. и синонимното гнездо на нвб. хитрец, включващо думи като шме-
кер, дявол, лисица, лукавец, велзевул, подъл и пр. 

Девербативът çüäàíè¬ е документиран в КСП с първичното си значе-

ние ‘зидане, градеж, построяване’ (áîæúñòüí¥è æå ¶wàíú... âîä© îòú ïîòîêà 
âúçíîñ­, âàð­ çýëà«øòèèìú, è ðàáîòà­ èìú âú êàìåíèè, è âú ïðîê¥èõú 
ñëóæüáàõú çúäàíèÿ, âúíåãäà ìàíàñòèðúñêàÿ øòóæäåêðúìüíèöà çúäààøå ñ­ 
Супр 284: 4). Редом с това обаче палеославистичните лексикографски 
трудове отразяват още в КСП и терминологичните употреби ‘творението, 
светът като дело на Бога’ – като резултативна семантика (á©ä©òú áî äúíå 
òè ñêðúáüíè, ýêî íå á¥ñòú òàêîâà îòú íà÷­ëà çúäàíèþ, åæå ñúçüäà á Ѓú, äî 
í¥íý è íå á©äåòü Мк13: 19 Мар Зогр), и ‘Божието творческо действие’ – 

като активна такава (èæå íåáî ïðýñòîëú èì¥, è òðúïýýøå âëýêîìú òâîðüöü îòú 
òâàðè, çúäàòåëü îòú çúäàíèÿ, òâîðüöü îòú ñúòâîðåíààãî Супр 432: 2). Днес 

думата се употребява само като ‘сграда’, развито на базата на опредме-
тяване от първичното общоупотребимо значение. 

Съществителното ñúëú в старобългарски език има основно значение 

‘пратеник; човек, проводен някъде със специална задача’ (íýñòü ðàáü áîëåè 
ã Ѓà ñâîåãî íè ñüëú áîëåè ïîñúëàâúøààãî è Йо13: 16 Ас; è ïîñúëàø­ ñúë¥ êú 
öýñàðþ ãðàòèàíó ïîâýäà«øòå î âüñýõú á¥âúøèèõú Супр 196: 6). В КСП 

думата се среща и като теологически термин от подсистемата на учението 
за безплътните сили, означаващ ‘пратеник на Бога, Божи вестител, ангел’, 
еквивалент на гр. a)/ggeloj (áëàãîñëîâåñåíú ãð­ä¥ âú èì­ ã Ѓíå ñúïàñòú íàñú 
ñîáî«, ÿêîæå ðå÷å ïðîðîêú íå õîäàòàè íè ñúëú íú ñàìú ãîñïîäü ñúïàñå ­ Супр 

330: 1. Днес това значение, получено по пътя на семантичната редукция, 
не се е запазило, изместено още през Средновековието от употребата на 
заетия термин àíãåëú. Една от причините за такова развитие вероятно е 

стремежът да се избегне възникващата омонимия между специалното наи-
менование и общоупотребимата дума. 
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От тази терминологична подсистема на богословието ще отбележа съ-
що общоупотребимите думи âëàñòü и ïðýñòîëú, които освен с изконните си 

значения ‘могъщество, сила, мощ, надмощие’ (ìðúòâîìú æå êàïèøòåìú íå 
êëàíý« ñ­, áýñú íå áî« ñ­, íè òåáå èì©øòàãî ìàëîãîäúí©« âëàñòü Супр 115: 

22) и ‘висок стол’ (è àáè¬ ïîâåëýíà â¥ñîöý ìýñòý ïðýñòîëú ïîñòàâèòè... Супр 

146: 27) са известни в КСП и с тяхната специална употреба в мн.ч., раз-
вила се на базата на терминологизация, за означаване на съответните ан-
гелски чинове (àí Ѓãëè è àðõ Ѓàíãëè, ïðýñòîëè è ãäЃñòâèý, âëàñòåëè è äðüæàâ¥ è 
ñèë¥ ìíîãîðàçëè÷üíèè õåðóâèìè Супр 46:17). 

Отглаголните съществителни ïðèøüñòâè¬ (вар. ïðèøüñòè¬) и ïðèõîäú 

присъстват в старобългарския канон както като общоупотребими думи с 
тяхната първична процесуална семантика ‘идване, пристигане’ (òúãäà 
âúçáîÿâú ñ­ âî¬âîäà, ïîâåëý ëåãúêî èõú âåñòè âü òåìíèö©... æüäýàøå áî è 
äó¿îâà ïðèøüñòâèÿ Супр 72: 4; ïîñúëàíú á¥ñòú îòú èåðóñàëèìà åïЃïú òàìî 
å»åðèè èìåíåìú èæå âú êîðàáè ñ¥ ïðèõîäú åãî âú íàðå÷åí¥è ãðàäú ñ©ïðîòèâíîìú 
âýòðîìú ­òú ïðèâðúæåíú á¥ñòú âú îñòðîâú íàðèöàåì¥è àëñîñú Супр59: 2), така 

и като специални термини от свещената история, означаващи идването на 
Второто Лице на Пресв. Троица на земята – един път, в плът за спасение 
на човечеството, и втори път, за съд над живи и мъртви (ïîâýæäü íàìú 
êîãäà è á©äåòü è ÷òî åñòü çíàìåíèå òâîåãî ïðèøüòâèý è êîíü÷àíèå âýêà Мт24: 

3 Мар Зогр Ас; èñòíüí¥è áЃãú... âüñà ÿæå íà íåáåñåõú è íà çåìè è âú ìîðè 
èñïëüíý­ ïðèõîäîìú... òåáý ïîäîáààòú õâàëà Супр 144: 15). Новото терми-

нологично значение се получава като последица от специфициране в су-
бектно-предикатната отнесеност на думите, за което сигнализира честото 
им използване с различни определения – ограничаващи (ïëúòüíî¬, âúòîðî¬, 
ñòðàøíî¬) и атрибуиращи, (õðèñòîâî, ã Ѓíå): áëþäè ÷­äî... àã Ѓëè áî ïðèä© 
íàïèñà«ùå èñïîâýäàíè¬ òâîå ñå åãîæå èìàøè èñò­çàíú á¥òè âü âúòîðîå 
ïðèøüñòâèå õ Ѓà òâîåãî. СинЕвх 87б 5 – 6; w ïëúòüíýìü ïðèøüñòâèè áЃó è ñëîâó 
ЙоЕБ98а. В съвременната богословска терминология с това значение се 
използва само думата пришествие, която се пази единствено в 
специалния църковен език. За изначалния процесуален смисъл на тези 
девербативи в днешния български език се употребяват други лексикални 
единици. 

Сред основните теологически термини, произведени по пътя на тер-
минологизация на общоупотребима лексика в учението за благодатта 
Божия и за Христовата църква като нейна хранителка и преподавателка, е 
терминът äàðú с първична обиходна семантика ‘нещо, обикн. предмет, да-

дено някому като израз на добри чувства или в знак на благодарност; по-
дарък’ (ïðèíåñè äàðú Мт8:4 Остр) и специално значение ‘благодат’5, гр. 
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xa¿rij, xa¿risma (äàðú ñòЃãî äЃõà ЕфрКрм; äàðú ñòЃãî äЃõà ïðèèìúøå ЙоЕБ25а; 

äàðú äЃõîâüí¥è ЙоЕБ244а, 257а, 269а; ïðýåñòüñòâüíú äàðú ЙоЕБ290а). 

По пътя на метафоризацията се терминологизират имената за деятели 
ïàñòóõú и ïàñò¥ðü. Тяхното общоупотребимо значение в езика е ‘този, 

който пасе добитък’ (è áýàõ© ïàñò¥ðè âú òîèæäå ñòðàíý áüä­ùå è ñòðýã©ùå 
ñòðàæ© íîùüí©« î ñòàäý ñâîåìü Лк2: 8 Мар Зогр Ас). Като църковни терми-

ни двата синонима развиват преносно значение ‘духовен наставник; 
свещеник, който отговаря за група хора’ (äîáð¥è èîàíú íàøü ïðýïîäîáüí¥è 
ïàñò¥ðü... ñú ãîð¥ ñúøåäú, ïîêàçà íàìú è òú áîãîìú íàïèñàíú åãî ñêðèæàëè 

Супр 277: 29; íå òú÷è« ïðîøòåíü¬ ïîëó÷è òàêîâààãî ãðýõà íú è áîëüø­­ 
ñúïîäîáè ñ­ ÷üñòè, ïàñòóõú á¥âú ñëîâåñúí¥èìú îâüöàìú âëàä¥÷üíàìü Супр 

526: 29–30). Това значение при думата пастир се пази и в съвременния 
език. Словообразувателният дублет пастух днес присъства само в диа-
лектите, при това с променено значение (БЕР, V, 87). 

В непосредствена връзка със семантичния развой на горните деятелски 
названия стои и терминологизацията на общоупотребимото съществител-
но ïàñòâà ‘стадо, група животни’ (ñúáðàøà ñúáîðú äà íå ïîã¥áúø­ª îâüö­ 
âú ïîðîäý çàòâîð­òú íú äà ïàñòóõú óáèâúøå ïàñòâ© ðàæäåí©òü Супр 355: 

28), усвоено в специалния език на богословието с преносното значение 
‘духовно стадо, общност от християни, паство’ (èñïîâýìú ñ­ òåáý ã Ѓè....àùå 
áî ñ­ òåáý íå èñïîâýäý, âú âýðüí¥èõú ïàñòâý íå ïðèìýø© ñ­ Супр 355: 28). 

По пътя на терминологизацията на общоупотребими думи в рамките 
на разглежданата подсистема се създават редица специални наименования 
от учението за църковните тайнства (мистериология). 

Съществителното òàèíà е налично в старобългарския канон с общоу-

потребимите си значения ‘скрит факт’ (ïîù­äè æèòèÿ ìî¬ãî... è íèêîìóæå 
òàèí¥ âúçâýùàè, äà íå è îòú ìýñòà ñåãî îòèä© Супр 286: 15), ‘скрито 

желание’ (äî ñúìðüòè, íà íåãîæå î Ѓöà îáýòîâàíèý òâîý âúçëàãàåøè, ïðúâîå è 
ïîñëýäüíåå èñïîâýäàíèå òàèí¥ ñð Ѓöþ СинЕвх 92а 10) и ‘скришно място’ (âú 
äüíü çúëà ìîåãî ïîêð¥ ìª âú òàèíý êðîâà ñâîåãî СинПс 26:5). На базата на 

нова субектно-обектна отнесеност то развива и семантика ‘Божия тайна, 
истина на вярата’ (è ïðîïîâýäàíèþ èñ Ѓõâó ïî wêðúâåíèþ òàèí¥ ëýò¥ âý÷üí¥ 
Ен 4б 7), а посредством допълнително стесняване на понятийния обем 
плюс опредметяване и граматическо ограничаване само до мн. ч. се фор-
мира и терминологичната употреба в мистериологията ‘евхаристийни да-
рове, свето причастие’ (ñúïîäîáè è íåîñ©æäåííî ïðèªòè ñòðàøí¥õú òâîèõú è 
áåñúìðüòüí¥õú òàèíú СинЕвх 22а 18). Това значение се пази и до днес в 

църковния език. 
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Отглаголното съществително îñâýùåíè¬ ни предлага пример за дума, 

която в най-старите КСП, поради фрагментарността на данните, е засви-
детелствана само във вторичното си терминологично значение ‘кръще-
ние’, развито на базата на метафоричен пренос ‘вътрешно, духовно прос-
ветление’ (÷üñòüí¥è öýñàðü êîñòàíòèíú... äðúæàâ© ïðýèìú è ñò Ѓààãî îñâýùå-
íèÿ ñúïîäîáèâú ñ­ è óâýäýâú ã Ѓà íàøåãî è Ѓñ õ Ѓñà... òú ïðúâ¥è öýñàðüñòâîâà âú 
ðèìüñòý ãðàäý Супр 186:7). В това си значение терминът се среща още у 

ЙоЕБ и ГрНазХв. Първичното значение ‘осветяване, изпълване със свет-
лина’ е налично в преславски паметници, запазени по по-късни преписи, 
напр.: Ëóíà æå è çâýçä¥ âú íà÷àëî âëàñòè íîùè âî îñ Ѓùåí·å åè ЙоЕБ132с5. 

Днес терминологичната употреба е отпаднала от семантичната парадигма 
на думата. 

Конкретното съществително ïå÷àòü, е регистрирано в КСП с първичната си 

семантика ‘специално средство за затваряне’ (âðàòà ãðîáà è ïå÷àòèè íåâðýæäåí¥ 
ñúõðàíÿª Супр 459: 14–15). Наред с нея обаче е документирана и развилата 

се на базата на метафоричен пренос специална употреба на думата като 
термин от мистериологията със значение ‘таинствено-благодатно поставя-
не на знак върху частите на тялото чрез помазване с осветено миро и 
произнасяне формулата „Печат дара Духа Светаго“, при което в тайнство-
то миропомазание се дават благодатни сили, необходими за закрепване и 
възрастване в новия живот’ (ðîæäüøèèìü ñ­ íåèçäðå÷åí±íî è öýë¥ ïå÷àòè 
÷èñòîò¥ ïðýá¥ø­, èçâîëüøèèìü îòúì¥òè êðúùåíèåìü СинЕвх 52б 21. Вж. също у 

ЙоЕБ êðüùåíè¬ìü íà÷àòúêú ñЃòãî äЃõà ïðèèìåìú è ïå÷àòü è ñúõðàíüñòâî 244а). 

Съществителното àãíüöü има първично значение ‘малкото на овца, 

мъжко агне’ (мо Mђ íàDђ àãíüöåìü íà ïàñõ©. Ïðèçüðè ãЃè èñ Ѓõå íà ñè áðàøúíà òâîý è 
íà àãíüöü ñü è ñЃòè è ýêîæå ñòЃèòè èçâîëè àãíüöü, èæå ïðèâåäå àâåëú âî 
âüñåæàãàåìàà СинЕвх 16б 2, 4, 5). Думата влиза като терминоелемент в сло-

восъчетанията жертвен агнец ‘агне, приготвено за заколение’6 и пасхален 
агнец ‘агне, приготвено за заколение на празника Пасха’7, принадлежащи 
към специалния език, обслужващ традиционната юдаистична религиозна 
доктрина. 

В християнството на базата на метафоричен пренос думата (със или без 
определението áîæèè) започва да се използва като название на Иисус 

Христос, Който е принесен в жертва като изкупление за греха на чове-
чеството8 (ãЃè áЃæå íàøü ïðýäúëîæåè ñ­ ñàìú, àãíåöü íåïîðî÷åíú, çà æèâîòú 
âñåãî ìèðà, ïðèçüðè íà íû, è íà õëýáú ñü, è íà ÷àø« ñè« è ñúòâîðè « 
ïðý÷èñòîå òýëî òâîå õ Ѓú СинСлуж2б 4; âëЃêî ã Ѓè áЃæå íàøú, âñåäðúæèòåëþ 
èñòèíúíû àãíü÷å âúçåìM­è ãðýõû âñåãî ìèðà, íå ïðýçüðè äø Ѓú ìîë­ùü ñ­ òåáý  
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Евх15а 4; âú óòðýè äåíü âèäý è Ѓñà ãð­ä©ùà êú ñåáý è ãëЃà• ñå àãíåöü á Ѓæèè 
âúçåìë­è ãðýõû ìèðà âüñåãî Йо1:29 Мар, Зогр, Ас, Сав, Боян. Срв. Йо 1:36 

Мар,. Зогр, Ас; ñè áî âüñà áûø­. äà îòúíåìü­è ãðýõú ìèðó. àãíüöü è ñíЃú 
áЃæèè âîëå« íà ñúïàñüí©« ñòðàñòü ñú âàìè ïðèäåòü è íà ïðåäàíèè ñòàíåòü 

Супр 331, 25.). Въз основа на тази метафора посредством метонимичен 
пренос с агнец (със и без определение евхаристиен) започва да се нарича 
и средната част на просфората с надпис èñ Ѓõñú íèêà9, като по този начин се 

формира нова терминологична единица в мистериологията10.  
Ще посоча още конкретните общоупотребими наименования õëýáú и 

÷àøà, използвани в богослужебния език като специални термини за озна-

чаване на евхаристийните дарове (ã Ѓè... ïðèçüðè íà í¥, è íà õëýáú ñü, è íà 
÷àø© ñè« è ñúòâîðè « ïðý÷Ѓñòîå òýëî òâîå СинСлуж IIб 6). 

Чрез терминологизация в старобългарски език се образуват и немалък 
брой специални наименования от християнската етика. Например едни от 
фундаменталните теологически термини вяра, надежда и любов се раз-
виват на основата на общоупотребимата семантика на думите ‘убеденост’, 
‘очакване’ и ‘обич, привързаност, предразположение; влечение, страст; 
благосклонност, приятелство’, засвидетелствана на много места в старите 
писмени паметници (âýð© ìè èìè... ÿêî íýñòü îñòàëà íè ¬äèíà çëàòèöà âú 

ðèçüíèöè Супр 10, 23; íàäåæüäà ÿêî ä¥ìú èùåçàåòü ПалХVв.; âúñïîìèíà-
åòü áî òè ëþáúâü ðîäèòåëþ, áðàòðüí« ëþáüâü СинЕвх88б 3; èçáàâëÿª ñ­ îòú 
ñóåòúí¥õú ëþáúâå СинЕвх 90б 24; îáýùàâà­ öýñàðüñê¥­ ëþáúâå çàñò©ïëåíè¬ 
ñòàðýèøèíàìú Супр 50: 8). В средновековните религиозни текстове обаче 

откриваме думите âýðà, íàäåæäà и ëþá¥ вече и с тяхната християнска кон-

цептуализация – съответно за âýðà ‘религия, вероизповедание; свободно 

признаване истинността на всичко, съобщено ни в Откровението’, за 
íàäåæäà ‘успокоение на сърцето в Бога с увереността, че Той непрекъс-

нато се грижи за човешкото спасение и ще ни дарува обещаното блаженст-
во’, а за ëþá¥ ‘свободен от външна принуда порив на едно същество към 

друго за взаимно възпълване; основно начало на нравствеността и най-
висша добродетел, заемаща първо място в йерархията на християнските 
ценности’ (ñèõú âñýõú (ñòЃ¥èõú, ск. Т. И.) ñúìîòðüøå æèòüå ïîäðàæàèìú âýðó, 
ëþáúâü, íàäåæäþ ЙоЕБ299а; ëþáúâü è íàäåæäà è âýðà âúîð©æè ò­, ïîäâèãî-

äàâüöü âåëèê¥è òâðüäàãî âýíà МинПутХв.). 

Един от базисните термини в християнската есхатология11 âúñòàíè¬ 

‘оживяване след смъртта, възкръсване’ също се е развил вследствие тер-
минологизиране на съответния му общоупотребим девербатив, чието 
значение ‘ставане, изправяне’ Йоан Екзарх много точно дефинира в 
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„Небеса“: âúñòàíèå áî ¬ñòü âúòîðî¬ ïàäúøààãî ñòàíè¬ ЙоЕБ343а. В КСП, 

предвид ограничения им тематичен периметър, съществителното е регист-
рирано само в преносни контексти (w ñüìðüòè èçáàâèòåëþ, ñúïàñåíèþ 
íà÷­òü÷å, ïàäúøèèìú âúñòàíè¬, áîë­øòèèìú ïîêîè Супр 314: 29). Пак там 

вече е документирана и посочената по-горе специална употреба на думата 
(ïî ñåìü è îíî ïîêàçà¬òú, ÿêî ñúíú ñúìðüòü ¬ñòü, ñúïààõ© áî ðå÷å" âú ïîëóíîùè 
æå âüïëü á¥ñòú, èëè ïðèòü÷© óêàçà¬òú ñå. èëè ïàê¥ êàæåòú ÿêî âú íîøòè 
âúñòàíè¬ á©äåòú Супр 372: 17). Като цяло обаче през този период преоб-

ладава използването на синонимните термини от основата âúñêðüñ- (срв. 

данните на СС за честотата на âúñêðüñåíè¬ /40/, въскрýøåíè¬ /57/ срещу 

âúñòàíè¬ /17/), докато езикът на Преславската книжна продукция, напро-

тив, се отличава с увеличена употреба на âúñòàíèå. В по-сетнешната исто-

рия на езика се наблюдава връщане към кирилометодиевизмите от основа 
âúñêðüñ-. Същата тенденция се забелязва и в текстовата традиция на ЙоЕБ 

(Илиева 2013: 180). Като пряка последица от този развой днес може да се 
отбележи отпадането на терминологичното значение от семантичната 
парадигма на съвременния континуант въстание, съхранен единствено във 
вторичното си значение ‘бунт’ (РБЕ, , 658), засвидетелствано впрочем 
също още в КСП (îí æå íýêîëè ïðèøåäøè â’ ñ­. ÿêîæå áýàøå äýëî. ïî 
âüñåìó ñúêàçà¬ìó. ÿâèâúøè ¬ìó ë©êàâüí¥èõú ñàìàðýíú. èëè ïà÷å æå ñîòîíè-
íî ïîó÷åíè¬ íà ïðàâåäíààãî è âúñòàíè¬ Супр 517: 17). 

Немалко примери в средновековната богословска терминология могат 
да се дадат за многозначни термини, чиито отделни значения са получени 
по пътя на терминологизацията на общоупотребими думи посредством 
различни семантични операции.  

В общоупотребимата реч думата äóõú е означавала ‘дихание, дишане, 

дъх’ (âúçäúõí©âú ä Ѓõîìú ñâîèìú ãЃëà: ÷üòî ðîäîñü çíàìåíèý èøòåòü Мк8: 12 

Мар Зогр) и ‘вятър, лъх, полъх’ (äóõú èäåæå õîøòåòú äóøåòü, è ãëàñú åãî 
ñë¥øèøè, íú íå âýñè îòúê©äó ïðèäåòú è êàìî èäåòú Йо:8 Мар Зогр Ас). В 

теологията по пътя на абстракцията тя добива ново значение ‘същество 
живо, лично, което има вътрешен живот, обладава разум и свобода, само-
съзнание, воля и чувства в определена степен, познавано непосредно, 
интуитивно’, включвайки в екстенсионала си собствено Божеството (ä Ѓõú 
áЃæèè íîøààøå ñ­ âåðõó âîä¥ Бт1: 2 по ркп. ХIVв.), ангелите (âüñà íåáåñúíàà 
äóõîâå ñ©òü áåñ ïëüòè Супр 237: 8), а в християнската антропология – 

безплътното и безсмъртно активно начало на човешката природа, сътво-
рена по Божий образ и подобие (áüäèòå è ìîëèòå ñ­ äà íå âúíèäåòå âú 
íàïàñòü. ä Ѓõú áî åñòü áüäðú à ïëúòü íåìîøòüíà Мк14: 38 Мар Зогр). Чрез 
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развиване на нови съчетателни възможности, комбинирана с прилагател-
ните ñâ­òú и áîæèè, същата дума започва да се употребява в триадологията 

за назоваване на Третото Лице на Пресв. Троица: âýðó¬ìú è âú åäèíú ä Ѓõú 
ñ Ѓò¥è, ãüñЃòâüí¥è æèâîòâîðåí¥è ЙоЕБ69б. В съвременния език фонетичният 

облик на думата дух се използва само във вторично придобитото в нейната 
история абстрактно значение като философски и теологически термин. 
Изконният смисъл се е запазил в произносителния вариант дъх. 

Съществителното ñèëà присъства в КСП с общоупотребимите си 

значения ‘способност – физическа и психическа, да се прави нещо, въз-
можност за действие’ (ñð Ѓäöå ìîå ñúìªòå ñª, îñòàâè ìª ñèëà ìîÿ Син Пс37: 

11), в нравствен аспект ‘способност да се преодоляват трудности; 
твърдост, устойчивост’ (ìàòè ¬äíîãî áëàæåí¥èõú, òýõú âèäýâúøè ïðîê¥èõú 
óæå ñòóäåíè« óìåðúø­, à ñâî¬ãî èíà÷å ä¥õà«ùà, çà ñèëî« è çà ñúòðüïýíè¬ 
ëþò¥èõú îñòàâüÿ«øòåìú åãî êí­çåìú, ÿêîæå ìîã©øòà íýêàêî ðàçì¥ñëèòè, 
ñàìà ñâîèìà ð©êàìà âúçåìøè íà ðàìî âúçëîæè íà êîëà Супр 96: 3), 

‘проявление на сила’ (ïîáýäè âñ« áîëýçíüí©« è äàæäè ðàáó òâîåìó 
ñúäðàâè¬ СинЕвх 29б 4); ‘енергия’ (è ¬æå áý ñèëà ïëüòüñêàÿ èñòåêëà, ïàê¥ 
óä¥ ñâîåª íàïëüíè Супр 17: 19); войска (è èçäðªúøþ ôàðàîíà è ñèë© åãî âú 
ìîðå ÷ðüìíîå СинПс 135: 15).  

Освен изброените общоупотребими значения в КСП, предвид религи-
озната насоченост на тяхното съдържание, думата се реализира и в редица 
нови специфични употреби на базата на нова субектно-предикатна отне-
сеност. Като термин от учението за свойствата Божии ñèëà означава 

‘свойството на Божията воля да извърши всичко, което е угодно на 
Божията благост и не противоречи на Неговата природа, всемогъщество 
(преди всичко в нравствен, а не толкова във физически смисъл)’: ýêî òâîå 
åñòü öð Ѓñòâèå è ñèëà è ñëàâà âú âýê¥, àìèíú Мт6: 13 Мар Зогр. Метонимично 

с името на свойството понякога се назовава сам Бог като негов носител: 
îòúñåëý óçüðèòå ñ Ѓíà ÷ëЃ÷üñêààãî ñýä­ùà î äåñí©« Ñèë¥ Мт 26: 64 Мар Зогр 

Ас Сав. На основата на друг метонимичен пренос с името на Божието 
свойство ñèëà може да се назове и проявата на Неговото действие – ‘Божие 

чудо’: ìíîçè æå îòú ñý÷åöü ì©÷­øòèèõú ñòЃàÿ ïîâåëýíè¬ìü àyðèëèÿíåìú 
âèä­ùå ñèë¥ á¥âàåì¥ª áã Ѓîìü, âýðîâàøà êú áЃó Супр 6:10. В ангелологията 

думата се използва в значение ‘свръхестествена сила, дух’: è ïî«ùå òðåòèè 
÷àñú ÿêîæå áýàøå èì± îá¥÷àè, âúíåçààïú óçüðýø­ ñèë© êî« ñú íåáåñå 
ïóøòåí© êú íèìú ñâýòèòè Супр 64: 20–21. В същата терминологична 

подсистема в резултат от стесняване на понятийния обем и граматическо 
ограничение на употребата само в мн.ч. ñèë¥ придобива и специалното 
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значение ‘един от деветте ангелски чина’: àí Ѓãëè è àðõ Ѓàíãëè, ïðýñòîëè è 
ãäЃñòâèý, âëàñòåëè è äðüæàâ¥ è ñèë¥ ìíîãîðàçëè÷üíèè õåðóâèìè СинЕвх 45б 22. 

Ñëîâî е друг много важен теологически термин от тринитарното бого-

словие, образуван по пътя на терминологизацията на общоупотребима 
лексика. Неговата първична семантика ‘дума, реч’ (ïèëàòú æå ñë¥øàâú òà 
ñëîâåñà èçåäå îíú è Ѓñà è ñýäå íà ñ©äèùè Йо19: 13 Мар Ас Сав Боян) се 

преосмисля по пътя на персонализацията като наименование на Втората 
Божествена Ипостас на Пресв. Троица (ñë¥øè ÷­äî è ðàçóìýè äîáðý " áЃú 
åäèíú åñòü ñúòâîðåè âñ« òâàðü, íå èìýª íè îòúê©äóæå íà÷­òúêà, íú ñàìú 
ñ¥è íà÷­ëî âñåìó, èìýª âú ñåáý ñëîâî ñúáåçíà÷­ëüíî СинЕвх 67а 7). В тази 

си употреба, ограничена само в ед. ч., думата обикновено се съпътства от 
апозиция áîãú (ïëüòü ïðèªòú áЃú ñëîâî, è ÷ëЃêú ÿâüÿøå ñ­ ñúîáðàçüíú è 
ðàâüíî¬ñòüñòâüíú îö Ѓó Супр 480: 10). 

Същото съществително посредством друг смислотворчески механизъм 
– нова обектно-предикатна отнесеност, добива специфична употреба в ре-
лигиозния език за назоваване на Библията като писано Слово Божие (à 
ñýàíîå íà äîáðý çåìè, ñü åñòü ñë¥ø­è ñëîâî è ðàçóìýâàª å è ïðèíîñèòü ïëîäú 
ýêî ïîäîáààòú... Мт13: 23 Мар Зогр).  

По пътя на абстракцията Йоан Екзарх създава допълнителни термино-
логични значения на думата ñëîâî, незасвидетелствани в КСП: в антрополо-

гията ‘словесност’ (Íàøå ñëîâî áåç óïîñòàñè ЙоЕБ40б), в космологията ‘за-

кономерност’ (ñëîâî âñåìó ïîëîæè 29б) и в гносеологията ‘познавателна 

способност’ (íàäú ñëîâåñüìü è íàäú ì¥ñëüþ u(pe\r lo/gon kai\ e¬nnoian 
ЙоЕБ268а). 

В средновековната богословска терминология могат да се дадат при-
мери и за термини омоними от различни терминологични системи, които 
са получени по пътя на терминологизацията на общоупотребими думи 
посредством различни семантични операции. Тук ще отбележа съществи-
телното îòúâýòú. В старобългарския канон то е застъпено с първичната си 

семантика ‘отговаряне на въпрос’ (âúïðîøåíèå: èñï¥òàëú ëè åñè ìàíàñò¥ðü. 
îâUђý ђU èñï¥òàëú СинЕвх 92а 17) и вторично развитите на нейна база ‘обяс-

нение, извинение’ (wUâýòà íå èìúè î ãðýñýõú Р  20–21) и ‘заповед, нареж-

дане’ (ïî îòúâýòó âî¬âîäèíó Супр 154: 4). Същото се среща и като термин 

от наказателно-процесуалното производство ‘присъда, наказание’(... îêàà-
í¥è ê¥ª ïîì¥ñë¥ âú ñðüäüöè íîøààøå, åãäà îòâýòà ñúìðüòüíà âüç­ Супр 66: 

14), включително и в състава на редица специални синтагми: áåç îòúâýòà 

‘без оправдание’, îòúâýòú ïðèªòè ‘получа присъда’, îòúâýòú òâîðèòè (ñúò-
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âîðèòè, äàòè, âúçäàòè) ‘издам присъда; изпълня присъда’. У Йоан Екзарх 

думата е засвидетелствана като термин от християнската гносеология със 
значение ‘отрицателно знание’, поморфемен превод на гр. a)po/fasij13 
(ñóòü æå äðóãà­ w áЃçý ïðè íåìü ãëЃåìà ñèëó â¥ñîñòüíàãî §âýòà èìóùó 
ЙоЕБ35б).  

Друг пример за термини омоними, възникнали по пътя на независимо 
терминологизуване на една изходна общоупотребима дума ни предоставя 
съществителното ñòàðüöü – nomen personale за качествена характеристика 

с първично значение в общоупотребимата реч ‘възрастен човек, старик’ 
(þíîø­ è äýâ¥ è ñòàðúöè ñú þíîòàìè äà õâàë­òú èì­ ãЃíå СинЕвх88а 5). В 

църковния език думата се специализира като почетно название на монах 
(óâýäýâúøè æå ÿêî íå âúçìîæüíî ¬ñòü âúõîäèòè æåíý âú ìàíàñò¥ðü... 
ìîëÿàøå ñåãî ïîªòè è, è âåñòè è êú ñòóЃóìó ñòàðüöó Супр 298: 14). 

Разглежданата дума е чудесен пример и за междусистемна терминологич-
на омонимия, защото се е използвала и в терминологията на общественото 
устройство в значение ‘стареи, старейшини, водачи’ (ðàñêààâú ñ­ âúçâðàòè 
òðè äåñ­òè ñúðåáðüíèêú àðõèåðåîìú è ñòàðüöåìú Мт 27: 3 Мар Зогр Ас Сав). 

На базата на това значение чрез метонимичен пренос се е формирала 
семантиката ‘съвет на старейшините’ (è ýêî á¥ñòü äüíü ñúáúðàøà ñ­ ñòàðü-
öè ëþäüñöèè è àðõèåðåè è êúíèæüíèöè Лк22: 66 Мар Зогр) 

Приведените примери показват, че терминологизацията на общоупот-
ребими думи е широко застъпен способ при формирането на теолого-
философската специална лексика в старобългарски език. Тя се открива 
още в Кирило-Методиевите преводи на богослужебните книги (евангел-
ските и апостолските ръкописи от класическия старобългарски корпус), в 
лексикона на паметници с агиографски и житиен състав (Клоц Супр), в 
текстове с литургично съдържание (СинПс, СинЕвх, СинСлуж). С обогатя-
ването на жанровата характеристика и тематиката на книжнината през Си-
меоновата епоха се увеличава и арсеналът на разглежданата категория 
лексикални единици. В словника на отделните паметници от това време се 
установяват все нови случаи на терминологизирани общоупотребими ду-
ми: в преводи със специализирано богословско съдържание (ЙоЕБ, Изб 
1073г.), в църковната поезия (МинПутХIв.), в съчинения с исторически 
характер (ПалХIVв.). На терминологизация се подлагат думи от всички 
лексикосемантични категории – имена на лица, процесуални наименова-
ния, абстрактна и конкретна лексика. Специални названия, произведени с 
помощта на този способ, се регистрират във всички подсистеми на средно-
вековната богословска доктрина: онтология, гносеология, космология и 
естествознание, свещена история, догматика с нейните подразделения 
(учение за свойствата Божии, триадология, христология, мистериология, 
ангелология, есхатология) и др.  
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Терминологизацията на общоупотребима лексика в старобългарски 
език се извършва по различен начин (абстракция, промяна в екстенсионала 
на значението, пренос – метафоричен и метонимичен, граматическо огра-
ничение, опредметяване и пр.). Тук, разбира се, трябва да се изтъкне во-
дещата роля на гръцкия език, тъй като разглежданите семантични изме-
нения във възприемащия език (в случая старобългарски) се предизвикват 
като резултат от семантично транспониране на настъпили преди това в 
изходния език (т.е. гръцки) смислови трансформации.  

Съдбата на така образуваните термини в съвременния български език е 
различна. Едни думи са запазили и общоупотребимото, и терминологич-
ното си значение (пастир, печат). Други пазят само общоупотребимото, а 
терминологичното е останало в историята (въстание, здание, освещение). 
Трети, обратно, пазят само терминологичното, а общоупотребимото е ос-
танало в историята (владика). Някои съвсем са отпаднали от лексикалната 
система на езика (ñúëú). Има и думи, които като общоупотребими (с про-

менена или непроменена семантика) се съхраняват в диалектите (пастух) 
и т.н, и т.н. Всеки конкретен случай на терминологизация на отделна 
лексикална единица от общоупотребимата реч е съпроводен с различни 
систематични промени в езика в исторически план, засягащи семантич-
ната структура на думите и техните производни, както и парадигматично 
свързаните с тях единици – синоними, антоними, омоними.  

 
БЕЛЕЖКИ 

1 Подробно за функцията на първия литературен език на славяните вж. у: Kurz 1958, 
Толстой 1961, Picchio1962, 1963, 1972, 1984, Пикио 1981, 1983, 1986, Максимович 2001.  

2 Дял от богословието, който изучава свойствата на Божествената природа. 
3 Тринитарното богословие (триадологията) разглежда учението за Бога троичен по Лица. 
4 От двете думи в КСП е завидетелствана само троица: âñåâЃëêî ãЃè, òðîèöå áЃæå âñåìîã¥, 

á©äè ìè ïîìîùüíèêú è á©äè ìè ïîäàâ¥è ñèë© СинЕвх72б 4. Писмената фиксация на 

терминологичното значение на отчислителното съществително единица е свързана с 
Преславската книжовна продукция и по-специално с преводите на богословски трактати. 

5 Дар от Бога, подаван на човека безвъзмездно, единствено по Божия милост, без 
каквито и да било заслуги от страна на човека. Като естествено присъщо свойство на 
Бога, благодатта се изразява в особена сила, която Той дарява на падналия човек, за да 
извърши тя в душата му присъщите й спасителни действия. 

6 Агнето било едно от най-употребимите животни за жертвоприношение в Стария 
Завет. 

7 В Стария Завет особено значение имал пасхалният агнец, който от времето на 
бягството от Египет всяко еврейско семейство трябвало на празника Пасха да заколи и 
да яде от него с особени обреди и който от всички старозаветни жертви най-ярко пред-
изобразявал новозаветния Агнец Христос. Пасхалното агне трябвало да бъде от мъжки 
пол, едногодишно и без никакъв порок (Изх2: 3–11; Числа 9: 10–12). 

8 Това наименование по отношение на Иисуса Христа за пръв път употребил Йоан 
Кръстител (Йо1: 29, 36), заимствайки образа от прор. Исая (53гл.), който употребил 
образа на агнеца, за да изобрази страдащия Месия. 
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9 Четириъгълна частица, изваждана от просфората по време на проскомидията и 
пресъществявана по време на освещаването на св. дарове в тяло Христово. Агнецът се 
изрязва с особени молитви и обреди от първата (измежду 5) проскомидийна просфора, 
като се избира най-добрата от всички просфори, обезателно с изображение на св. кръст. 
Началото на приготвянето на евхаристиен агнец възхожда към VIII в. За пръв път за 
такава практика съобщава Константинополският патриарх Герман (+740г.) в своето 
тълкувание към литургията. В древната църква за евхаристията се взимал цял хляб. 

10 Само в мн. ч. с думата àãíüöü в старите писмени паметници образно се назовават 

последователите на Иисус Христос, християните (åãäà æå îáýäîâàø­, ãëЃà ñèìîíîâè, 
ïåòðó èñú: ñèìîíå èîíèíú ëþáèøè ëè ì­ ïà÷å (ñèõú). ãëЃà åìó åè ãèЃ, òû âýñè ýêî ëþáë« ò­. 
ãëЃà åìó ïàñè àãíüö­ ìîª Йо21: 15 Мар, Зогр, Ас; àãíüöü íåçëîáèâú МинСептХІІв.). Тази 

употреба е в системна връзка с термините от пастирското богословие пастир, паства. 
11 Църковното учение за свършека на света. 
12 Думите от основа âúñêðüñ- имат абсолютно същия семантичен развой в стб. както 

думите с âúñòà- – терминологизация на първичното значение ‘ставам, изправям се’, 

документирано в СинПс7: 7 (Срв. СтбР, 1, 278). 
13 Съгласно Църковното учение за относителността на богопознанието са възможни 

две насоки на мисълта при съставянето на общо понятие за Бога – метод на отрицанието 
(апофазис) и метод на аналогията (катафазис). Според апофазиса непостижимостта на 
предмета на познание – Божеството, предполага принципен отказ от опериране с чо-
вешки понятия и представи. Като абсолютна и единствена по рода си същност, над-
вишаваща безмерно тварния разум, както човешки, така и ангелски, Бог не притежава 
никое от свойствата на ограниченото и относително съществуващо битие. Ето защо 
апофатическите определения на Бога са по правило винаги отрицателни. 
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