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В изследвания, посветени на тенденцията към интернационализация 
в славянските езици, често се изтъква активното ѝ въздействие върху 
терминологичните системи на отделните научни, технически и профе-
сионални области (Колковска 2006 и цит. там литература; Svobodová 
2007 и др.). Наличието на интернационални термини в състава им се 
представя като необходимо (Манолова 1984: 82; Horecký 1956: 69; Poš-
tolková 1983: 67), като целта е да бъдат избегнати недоразумения при 
междуезиков превод, да се ограничат отношенията на формална и се-
мантична вариантност, да се подобрят дейностите по хармонизацията и 
стандартизацията на термините.  

С навлизането на интернационализмите в езика приемник възникват 
отношения на конкуренция между езиковите средства от домашен и 
интернационален произход, като по този начин се активизира влияни-
ето на диалектически противоположната тенденция към национализа-
ция (Horecký 1989: 273). Настъпващите промени (графични, фонетични, 
морфологични, словообразувателни и семантични) при интернационал-
ните термини (и интернационализмите изобщо) са отражение на проце-
сите на адаптацията и интеграцията им1 в езика приемник. Интересът 



За адаптацията и интеграцията на интернационалните термини (върху материал от ... 
 

 51 

към специфични техни прояви в два славянски езика – българския и 
чешкия, е провокиран от значителния брой интернационализми в ту-
ристическата терминология – изключително динамична система, която 
се формира, обновява и преосмисля съобразно реформите в съвремен-
ния туризъм.  

Прави впечатление, че и в двата езика интернационалните туристи-
чески термини проявяват ниска степен на графично-фонетична адап-
тация, т.е. при тях се наблюдава стремеж към запазване на ориги-
налната ортографична и ортоепична форма. Известно е, че в българския 
език правилата за транскрипция определят произношението и правопи-
са: аквапарк ˂ aquapark; брънч ˂ brunch; тиймбилдинг ˂ teambuilding; 
румсървис ˂ room service; автобус ˂autobus; офроуд ˂ offroad и т.н. 
Срещат се обаче и фонетични и правописни варианти: ваучер/ваучър ˂ 
voucher; еърбъс/еърбус ˂ airbus; кетъринг/кетеринг ˂ catering; круи-
зер/круизър ˂ cruiser; пекидж/пакидж ˂ package; чартър/чартер ˂ 
charter (РНДЗБЕ 2001 и РНДБЕ 2010).  

Под влияние на процесите на глобализация и с цел информирането 
на чуждестранните туристи в българския език се срещат и оригинални 
форми, предимно в надписи за означаване и реклама на места и услуги: 
bar, beach, check-in, check-out, fast food, hostel, hotel, lobby, night club, 
reception, rent-a-car, steak house; По-малко all inclusive, повече спа 
(заглавие на репортаж в БТВ новините от 08. 06. 2014 г.). Забелязват се 
и смесени форми: all inclusive първа линия, last minute оферти, SWOT 
анализ. 

В чешкия език графичната адаптация засяга случаите, при които 
няма особена разлика между ортографичната и ортоепичната форма и 
както се вижда, правописът се приспособява към произношението 
(Мravinacová 2005: 187): akvapark от aqvapark; bungalov от bungalov; 
cyklotramp от cyklotremp; kaňoning от canyoning; kempink от camping; 
kuvér от couvert. Вероятно тези промени са следствие от по-продъл-
жителното съществуване на подобни термини и по-широката им упот-
реба – в медийния, рекламния, разговорния дискурс. В последно време 
обаче се наблюдава всеобщата тенденция към съхраняване на ориги-
налната форма не само на тясноспециални термини от рода на: boarding 
house, guest relations, junior suite, menu à la carte, youth hostel, но и на 
популярни извън границите на специалната комуникация: barbecue, 
beachhandball, birdwatching, lobby, rent-a-car, room service. Между слу-
чаите на адаптирана и оригинална форма се срещат два, три и дори че-
тири графични варианта с различна фреквентност и дистрибуция (Rej-
zek 1993: 27): catering – ketering, coctail – koktajl – koktejl, last minute – 
last minut, lodge – lodž, turizmus – turismus, touroperátor – tour operátor – 
touroperator – tour operator, skipass – skipas и смесени форми при слож-
ните термини: akvajogging, beachvolejbal, touroperátor. Оригиналният 
правопис и приетите в чешкия език правила за слято, полуслято и раз-
делно писане също водят до правописни варианти: citybus/city-bus, fast-
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food/fast food, mountainbiking/mountain biking, off-road/offroad. Звуковата 
форма на заетия термин се приспособява към фонетичните особености 
на чешкия език: barbecue [barbikju], check-in [ček in], hiking [hajking], 
incoming [inkaming], last minute [lást minyt], snack bar [snek bar], well-
ness [velnes]; възможни са и колебания – package [pekidž, pakidž]. 

По отношение на морфологичната адаптация получаването на 
съответния род на интернационализмите определя реализацията на ос-
таналите граматични категории – число и определеност в българския и 
число и падеж в чешкия език. Водещи при уточняването на рода са 
формалните модели, като българският родов модел е фонологичен, до-
като чешкият в основата си е морфологичен (Вачков 1997: 21). Следо-
вателно в българския език словният завършек посочва рода: мъжки род 
– флотел, яхтинг; женски род – резервация, сауна; среден род – бун-
гало, вариете.  

Наблюденията върху туристическата терминология потвърждават 
съществуването на особено изявената в славянските езици тенденция 
към маскулинизиране – по-голямата част от интернационалната лекси-
ка приема белезите за мъжки род (Лютакова 1997: 10), а в чешкия език 
– и за съответните склонитбени типове от м.р., като преобладаващи са 
твърдите типове (м.р. неодуш. – force majore, transfer; м.р. одуш. – ani-
mátor, turista). Доказателство за по-слабата адаптация към склонитбе-
ните типове за ж.р. и ср.р. са термини, които са получили родова 
принадлежност, но продължават да бъдат несклоняеми (ж.р. – party, 
pétanque, wellness; ср.р. – info, karaoke, kupé; ж.р. и ср.р. – show. В някои 
случаи се проявява колебание по отношение на склонението, т.е. терми-
ни от м.р. като last minute, last moment, timeshare може да са или скло-
няеми, или несклоняеми. Пример за морфологична адаптация в чешки е 
добавянето на словообразувателния формант с диференцираща родова 
функция -ka – hosteska от англ. hostess (Martincová 2003: 19). И в двата 
езика някои термини, които могат да имат и атрибутивна функция, в 
самостоятелна употреба нямат форми за множествено число: инфо – 
info, спа – spa, уелнес – wellness, но: инфококтейли – infokoktejly, спа-
центрове – spa centra, уелнесхотели – wellness hotely.  

Словообразувателната адаптация се изразява в промените, нас-
тъпващи основно при суфиксите във формата на интернационалния 
термин (Колковска 2006: 200, Попова 2012: 431). Така например суфик-
сът -ation се предава в бълг. с наставките -ани(е), -ан(е), -ци(я), а в чеш. 
с -ace и -ován(í): резервация, резервиране – rezervace, rezervování; съот-
ветствието на суфикса -ia в бълг. е -ия, в чеш. – -ie: балнеология – bal-
neologie; английският суфикс -ing се предава с -не в бълг. и с -ní в чеш. 
или се запазва: сърфиране и сърфинг – surfování и surfing. 

С оглед на словообразувателната интеграция се оказва, че дери-
вационните възможности в чеш. са по-големи, отколкото в бълг., срв.: 
брънч (и като прил.) и brunch (и като прил.) – brunchovat – brunchování; 
офроуд (и като прил.) и offroad (и като прил.) – offroadista – offroadění – 
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offroadový; рафтинг (и като прил.), рафт, рафтър – rafting, raft, rafter, 
raftař, raftování, raftingový, raftovat. Макар и някои термини да са с 
голяма фреквентност и разнообразна дискурсна употреба, на този етап 
те все още не са станали основа на словообразувателно гнездо и в двата 
езика, или в единия от тях, срв. напр. пекидж и package; студио – 
студиен, но studio; hostel – hostelování – hostelový, обаче хостел. 

Семантичните промени2 се изразяват в запазване на едно (или на 
някои) от значенията на интернационализмите в изходния език и стес-
няване на значението, с което се заемат (Колковска 2006: 201). Така на-
пример в англ. ваучер е със следните значения: ʻ1. поръчител, гарант; 2. 
разписка, квитанция, бордеро; оправдателен документ; 3. купон (за хра-
нене и пр. – в хотел, почивна станция и пр.), ваучър; талонʼ (АБР 1988: 
469). В бълг. и чеш. са заети само второто и третото значение, които са 
специализирани. В англ. чартър е със значения ʻ1. харта, грамота, ус-
тав; право; 2. наемане на кораб/самолет и пр.ʼ (АБР 1990: 138), пос-
ледното от които се е специализирало в бълг. и чеш. – чартър – charter/ 
charterová doprava ʻтранспортно средство, изцяло или частично наето 
от доставчик на туристически услугиʼ (БДС EN 13809: 2010 и ČSN EN 
13809: 2003). Интересен е примерът с хостеса – hosteska, който според 
РНДБЕ означава ʻспециално подготвена жена, която организира праз-
ненство, посреща гостите някъде, у някогоʼ. В стандартите БДС EN ISO 
18513: 2010 и ČSN EN ISO 18513: 2004 се дефинира като ʻлице, което 
посреща и информира посетители на летища, ж. п. гари, хотели, излож-
би/панаири и мероприятия/събития, и/или което се грижи за пътниците 
в транспортните средстваʼ. Под тази дефиниция в чешкия стандарт стои 
единствено названието hosteska, докато в българския – хотелиерка/до-
макиня/стюардеса, които всъщност представляват значенията на хос-
теса в англ., срв. hostess ʻ1. домакиня; 2. ханджийка; съдържателка на 
хотел; 3. ав. стюардесаʼ (АБР 1990: 438). 

Някои от по-отдавна заетите туристически термини в българския 
език са развили оценъчни употреби извън специализираната сфера, срв. 
напр.: Прибира се вкъщи само да пренощува, като на хотел е; Няма 
много задължения, все едно е на курорт и под. Показателен е и случаят 
с вторичната номинация на термина туризъм – наркотуризъм, изборен 
туризъм, секстуризъм и т.н. Популярният термин ол инклузив, който и 
в двата езика не е напълно адаптиран, се среща не само в комуника-
цията в туризма, откриваме го в реклами за банков кредит – Аll inclusive 
оферта, за продажба на мебели – Ultra all inclusive, т.е. с повече екст-
ри, за продажба на автомобили „Мазда“ – 100 000 км All inclusive 
(включено сервизно обслужване); в статия на електронните медии за 
обучение в Англия – Висше ол инклузив на Острова; в логото на чешка 
фирма за подови настилки – Podlahy All inclusive. 

Представените примери показват, че и в двата езика процесите на 
адаптация и интеграция протичат по сходен начин. Забелязва се стре-
меж към съобразяване с нормите в езика приемник, но не са рядкост и 
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случаите на т.нар. повторна интернационализация3 – калкирани терми-
ни да се заместват с оригиналните им форми, с които са известни в ези-
ка източник: (заведение за) бързо хранене – rychlé občerstvení често се 
заменя с fast food/фастфуд; всичко включено в цената – vše v ceně/plně 
hrazený zájezd – с ол инклузив/all inclusive – all inclusive; чейндж бюро 
замества обменно бюро; rafting се предпочита пред sjíždění/splavování 
divokých řek и т.н. Препоръката е да се повиши вниманието и отговор-
ността в процеса на специалната комуникация и терминообразуването.  

 
БЕЛЕЖКИ 

1 Тук се споделя схващането, че интернационалните термини са с еднакво 
значение и принадлежат към поне три езика, два от които са от различни 
езикови семейства (Попова 2012: 421, 422). Също така се приема, че интерна-
ционализмите са вид заемки и се съобразяваме с разграничението, направено 
от М. Попова – при интернационализмите се заема и формата, и значението, 
докато при заемките е възможно заемане само на формата, на която се дава 
ново значение, или само на значението, на което се дава друга форма (Попова 
2012: 421, 422). За сравнение, изследователката на процесите на интернациона-
лизация в чешкия език Д. Свободова посочва, че обикн. като интернацио-
нализми се означават съвременните заемки изобщо (Svobodová 2007: 18).  

 Под адаптация на заетите думи се разбират „промените, настъпили в тях-
ната звукова (респ. и ортографична) структура и морфологична форма в съот-
ветствие с фонетичните и морфологичните закони на приемащия ги език“ (По-
пова 2012: 427), а интеграцията представлява влиянието, което заемката уп-
ражнява върху заемащата езикова система, изразено чрез следните прояви: 
участие на заемката в словообразувателно гнездо, участие във вторична лекси-
кална номинация и едновременно участие в словообразувателните и лексикал-
ните номинационни процеси (Попова 2012: 432, 433). 

2 Според С. Колковска е по-уместно да се говори за семантична промяна, 
отколкото за семантична адаптация, тъй като адаптацията предполага приспо-
собяване към определена норма или модел, каквото в случая не се изисква 
(Колковска 2006: 201). 

3 Терминът повторна интернационализация (opakovaná internacionalizácia) 
е предложен от К. Бузашиова (Buzássyová 1991). 
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