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Проучването проследява произхода и разпространението на лексемата сажѐн 
от старобългарски до днес. Според съвременните речници тази лексема е заемка от 
руски. Всъщност тя съществува в старобългарски с друг фонетичен облик, който 
отговаря на законите на българския език. Открива се в текста на Апостола и в апок-
рифна молитва от ХV в. С разпространението на печатните богослужебни книги на 
черковнославянски през Възраждането тази лексема е изместена от руския наслед-
ник на общославянската дума. Диалектните варианти са наследници на старобъл-
гарската лексема и не могат да се представят в речникова статия за сажѐн като 
руска заемка.  
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This study traces the origin and distribution of the lexeme сажен from the Old Bul-

garian period to the present day. Although modern dictionaries classify this lexeme as a 
borrowing from Russian, it was already attested in Old Bulgarian in a phonetic form con-
sistent with the language’s phonological rules. The lexeme appears in the Apostle and in 
a fifteenth-century apocryphal prayer. During the Bulgarian National Revival, the wide-
spread circulation of printed liturgical books in Church Slavonic contributed to the gra-
dual replacement of the native form by the Russian variant of this common Slavic word. 
However, dialectal variants preserve the original Old Bulgarian form, and therefore 
should not be classified as Russian loanwords in dictionary entries for сажен. 
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1. Въведение 
В историята на цивилизацията мерките за дължина заемат важно място, 

тъй като са свързани с движението на хората в пространството и осигуряват 
възможност за по-точно определяне на различни локации. Със сигурност 
още от древността в човешките общности са съществували различни на-
чини за измерване на дължина и разстояние. Колкото и оскъдни да са дан-
ните за далечни епохи, според историческата метрология първите мерки са 
се съотнасяли с човека – с неговата педя, длан, крачка, лакът и др. (Коен/ 
Koen 2014). Разбира се, те са били субективни, но постепенно са се офор-
мили средни стойности, които са задоволявали тогавашните потребности от 
точност. В историята на българския книжовен език също са засвидетелст-
вани названия на такива мерки за дължина – още от старобългарския език и 
до днес.  

В това проучване ще проследим появата и различните реализации на 
една по-рядка лексема – сажѐн, която също спада към групата на „човеш-
ките“ мерки за дължина, но не е с прозрачна семантика за неспециалистите.  

В Речника на съвременния български език (онлайн) сажѐн се определя 
като руска заемка с 2 значения: 1. Стара руска мерна единица за дължина, 
равна на 2,1336 метра и приблизително на 3 аршина, която се използва до 
въвеждане на метрическата система. Височината на Черен връх, устано-
вена от руските измервания, е 1071,1 сажена или 2285,7 метра. П. Дели-
радев. 2. Морски сажен. В началото водата беше дълбока един сажен, но 
по-нататък се колебаеше от 12 до 5 и дори до 2 сажена. М. Атанасова. 
(РБЕ онлайн/RBE online https://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/сажен). 

В същото време в речниковата статия за тази дума в Речника на българ-
ския език се дава и пример от народна песен от Сборника с български на-
родни песни на Братя Миладинови: И станали до триста момчина, / отво-
рили големо бунище, / триста сажни беше во глобина, / сто и петдесет 
беше во ширина. Посочва се и диалектна форма за мн.ч. сажни.  

В Речника на Н. Геров, както и в Българския етимологичен речник се 
изброяват и други диалектни варианти: съжен, стъжен, стънжен, стажен 
(Геров/Gerov, 5 1904; БЕР/BER, 7 2010: 657–658). Възможно ли е руска за-
емка да има толкова много диалектни варианти, след като е проникнала в 
българския език по писмен път? Диахронното проучване би ни помогнало 
да отговорим на този въпрос.  

 
2. Лексемата сажѐн в средновековни български ръкописи 

В старобългарските класически паметници от IХ–ХI в. сѧжьнь – старо-
българското съответствие на лексемата сажѐн – не е засвидетелствано. Ка-
то мерки за дължина в тях се използват пѧдь ‘педя’, лакъть ‘лакът’, попьрище 
‘поприще’ и врьжениѥ ‘хвърлей’, както и заемката от гръцки стадии (Старо- 
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български речник/Starobalgarski rechnik 1999, 2009). Н. Елкина в изследва-
нето си на библейските мерки за дължина и тяхното отражение върху рус-
кия език споменава още длань, прьстъ, стопа, врьвь, които нямат значение 
на мерки за дължина в запазените старобългарски ръкописи от IХ–ХI в. (Ел-
кина/Elkina 2012).  

Основната причина за отсъствието на сѧжьнь от старобългарските кла-
сически паметници е липсата на съхранен пълен текст на библейската но-
возаветна книга Апостол с деянията и посланията на светите апостоли. 
Именно в Апостола според историците на текста в Деяния, гл. 27. 28 после-
дователно се открива лексемата сѧжьнь. В единствения старобългарски 
Апостол – Енинския – от Х век е засвидетелстван най-ранният Кирило-Ме-
тодиев превод на Изборния апостол. Паметникът съдържа апостолски че-
тива от времето на 35-ата неделя след Петдесетница до вечернята на Велика 
събота и от 1 септември до 3 октомври, деня на св. Дионисий Ареопагит, 
тоест без Деяния, гл. 27. 28 (Мирчев, Кодов/Mirchev, Kodov 1965; Христова-
Шомова, Миклас, Йорданов/Hristova-Shomova, Miklas, Yordanov 2022). В 
по-късни преписи на Апостола обаче тази част е налична. В Драготиния 
апостол от ХII–ХIII в., един от малкото ранни апостоли с пълен текст, веро-
ятно преславска редакция на Кирило-Методиевия превод, откриваме след-
ния текст: 

изьмѣрьше глѫбинѫ и ѡбрѣтошѫ сѫженеи еі Деяния 27.28 (Христова-Шо-
мова, Петков/Hristova-Shomova, Petkov 2019). 

Ръкописът е едноюсов, само с голяма носовка, така че изписването сѫ-
жен отговаря на старобългарското сѧжень. В Срумишкия апостол от ХIII в. 
в същия контекст е засвидетелствана лексемата сѧжьнь (Блахова, Хаупто-
ва/Blahova, Hauptova 1990). В Охридския апостол тази част липсва (Кульба-
кин/Kul'bakin 1907). Детайлното изследване на И. Христова-Шомова на 
служебния Апостол в славянската ръкописна традиция установява, че лек-
семата сажѐн няма лексикални варианти в Апостола, както и гръцката дума 
ὀργυιά, която превежда (Христова-Шомова/Hristova-Shomova 2004). В Реч-
ника на Фр. Миклошич под заглавна дума сѧжьнь са дадени примерът от 
Деяния 27.28, както и варианти на лексемата от други текстове: сѧжень, се-
жень, сьжень, сажень (Miklosich 1862: 975). Текстологичните проучвания на 
Апостола показват, че в старобългарския език е съществувала лексемата 
сѧжьнь.  

Косвено доказателство за истинността на това твърдение е фактът, че 
лексемата се открива и в Архивския хронограф, руски ръкописен сборник 
от XV в., който е препис на българска историческа компилация от Х век. А 
именно: 
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глоубна же є͗го саженъ •м͠• Архивски хронограф 51. 
В надслова към една от частите на сборника се споменава името на Гри-

горий презвитер като преводач и съставител на ръкописа от времето на цар 
Симеон: 

Книги на Божия Стар завет, разкриващи образите на Новия завет, ко-
ито са истинни, преведени от гръцки език на славянски при българския княз 
Симеон, син на Борис, от Григорий, презвитер мних на всички църковници 
на Българските църкви, по заповед на същия книголюбец княз Симеон, по-
добре да се нарече боголюбец.  

Лексемата е съхранена и в текста на една апокрифна молитва от XV в., 
по-точно от ръкописен Часослов от Йерусалим от 1479/1489 г. под номер 
LGOPI № 22 от Православната патриаршия в Йерусалим. Текстът е публи-
куван за първи път от Н. Овчаров. Авторът благодари на Кл. Иванова за 
предоставените микрофилми на ръкописа и успява да го датира точно по 
една приписка (Овчаров/Ovcharov 1998). 

По жанр този текст може да се определи като повествователно заклина-
ние, тъй като съдържа разказ за „срещата на Иисус с уроките“ и заклинание 
срещу злите сили. В монографията си „Молитва и магия“ М. Шнитер разг-
раничава разнообразните средновековни текстове от този тип по четири ди-
ференциални признака: каноничност, предикативност, евхемност и апок-
рифност (Шнитер/Shniter 2001). Повествователното заклинание, какъвто е 
текстът от XV в., според тази класификация е предикативно, с апокрифни 
елементи, неканонично, но не е молитвено по форма, тоест не притежава 
евхемност. 

Текстът на Молитвата срещу уроки в оригинал е следният: 
млтва § №роци  
в име w‚ца и с‚на и ст‚аго д‚ха. идеше i‚с х‚с и сретоше его №роци. и гл‚аше имь 

камо идэте №роци и рекоше кь нем№ идэемо вь дwN. да аще видҐмо дрэво 
добро и високw да исьхнеть да аще №зьззримо на гор№ лэп№ и вҐсwк№ да 
распаDнет се. да аще №ззримо вь гльбҐн№ морск№ю да исекнеU. да аще №зримо на 
дэте добре и лэпо да №вэнеU. и реcђ имь i‚с. да не идете тамо нь идэте вь землю 
е‚¶ сьжьнь. и деF дэтищу млаDу колакь не печет се и т№ прэбҐваите женсци №роци. 
и м№жсци №роци. дэтинсци №роци. исхоD сл‚нц№ №роци wбэнDҐи №роци. полуд-
ньнҐ уроци вь захwD сл‚нца №роци. веcрнҐи уроци, с№мрачнiи №роци. вэтрьнҐи 
№роци. РазҐдэте се №роци. и растаите еTђ №роци. § раба б‚жiа им[э] р[экь]. яко 
плэнь по земли. яко пена по воду. яко терско сэме по землю сканете №роци. яко 
листiе § дрэвьса wтидэте №роци и де же пэлUи не поють. и ѕҐ не лаюU. поидэте 
вь п№стiе гори и деF мт.. идэте т№ своемумо прэбҐваите до кончанiа вэка аминь. 

Лексемата сьжьнь е засвидетелствана като графична дума с три малки 
ера. Като изключим окончанието за родителен падеж мн.ч., можем да пред-
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положим, че в този безюсов едноеров ръкопис с първите два ера се отбе-
лязва звукът [е], получен от фонетичното развитие на малката носовка и 
силния ер: сѧжьнь > сежень, записано като сьжьнь. Лексемата е запазила зна-
чението си на мярка за дължина, по-конкретно за дълбочина, както е и в 
Деяния 27.28. Тя е употребена в контекст, който изгражда образа на мяс-
тото, където Господ изпраща уроките, за да не вредят на хората и природата. 
Преди всичко това място е дълбоко под земята – на 50 сажена; тъкмо с тази 
мярка се очертават границите на пространството, което трябва да задържи 
нечистите същества и да ги лиши от достъп до добрите дървета, планини, 
морета и деца.  

Още един детайл характеризира този топос – там, където не се пече ко-
лак на малко дете, тоест там, където няма деца и не се изпълняват ритуалите 
на традиционната култура за тяхното израстване живи и здрави. Образът се 
разширява: мястото е лишено от всякакъв живот – където петли не пеят и 
псета не лаят, в пусти гори. Така картината на пълното обезживяване за-
почва с 50 сажена под земята и постепенно се конкретизира. Следователно 
в този текст лексемата *сежень е част от един синкретичен образ, като изра-
зът „50 сажена под земята“ има книжовен произход, а останалите изрази се 
съотнасят с народната култура и фолклор. Точно това преплитане на кул-
турни кодове е характерно за много от апокрифните молитви и има своето 
обяснение във функциите, произхода и разпространението на тези текстове 
в средновековната българска книжнина.  

От гледна точка на нашето проучване трябва да потвърдим, че през XV 
в. в книжовния български език съществува лексема сежень. 

 
3. Произход на лексемата сажѐн  

Съответствия на лексемата сажѐн се срещат във всички славянски ези-
ци: руски са́же́нь, украински са́жень, сърбохърватски сȅжȃњ, словенски 
se ̣́ ženj, старочешки sаžеň, чешки sáh, словашки siaha, полски sążeń (Фасмер 
онлайн/Vasmer online; БЕР/BER, 7 2010: 657–658). Те произлизат от прасла-
вянския корен *sęgъ, сроден със староиндийски и староперсийски форми 
със значение ‘окачен, увиснал’, ‘опрял се, долепнал’ (БЕР/BER, 6 2002: 576). 
В старобългарски от този корен са запазени глаголите: досѧщи, досегѫ; при-
сѧгнѫти, присегнѫ ‘докосна, допра, като протегна ръка’ и съществителното 
присѧжениѥ ‘докосване, допиране с ръка’ (Старобългарски речник/Starobal-
garski rechnik 1999, 2009). Техни наследници в съвременния език са: дося-
гам, досегна, присягам, присегна с основно значение ‘протягам, простирам 
ръка, за да стигна до нещо или до някого; докосвам’. В диалектите са запа-
зени глаголите: сегам, сегна (Кулско, Монтанско), сегнувам, сегвам (БЕР/ 
BER, 6 2002: 576). Както показа нашето проучване, и лексемата сѧжьнь е 
съществувала в старобългарски и най-често се е употребявала в текста на 
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Деянията на апостолите, гл. 27.28. Тя се е получила чрез първа палатализа-
ция на крайната съгласна на корена *sęg, резултатите от която са видни в 
повечето славянски езици, и първоначално е била вероятно със семантика, 
близка до тази на изходната лексема: ‘мярка за дължина, равна на разстоя-
нието между средните пръсти на двете протегнати настрани ръце на човек’. 
По този начин и сѧжьнь се вписва в поредицата старобългарски мерки, свър-
зани с човека. 

По-нататъшният исторически развой на лексемата според фонетичните 
закони за деназализация на носовките и вокализация на силните ерове в ста-
робългарски и среднобългарски води до нов фонетичен вариант: сѧжьнь > 
*сежень. А в съвременния български език би трябвало да я открием като се-
жен. Но такава форма няма нито в книжовния език, нито в диалектите. В 
книжовния език тя е заменена от същата дума, но с руски фонетичен облик. 
Как се случва това? 

 
4. Лексемата сажѐн в руския език 

От праславянското *sęženь в руски закономерно се развива лексемата 
сяжень, но по данни от руските ръкописи настъпва депалатализация на [с] 
и се утвърждава фонетичен облик сажен. В Тмутороканския каменен над-
пис от 1068 г. е запазена близка до старобългарската форма: сѧжень, а в 
Житие и хожение игумена Даниила от 1106–1108 г. вече е засвидетелствана 
думата сажень (Фасмер/Vasmer 1987). В Речника на И. И. Срезневски са 
представени и двете лексеми: сѧжень с пример от текста от 1068 г. и от Жи-
тие на Йоан Постник от ХVI в.; сажен – с многобройни по-късни примери 
(Срезневский/Sreznevskii 1903: 908, 243–244).  

При покръстването на Киевска Рус през 988 г. са пренесени всички не-
обходими богослужебни книги на старобългарски език, за да може ново-
покръстените да слушат и четат Божието слово на познат славянски език. 
Със сигурност първите духовници в Киевска Рус използват и Апостола, в 
който в Деяния, гл. 27.28, е засвидетелствана лексемата сѧжьнь. При биту-
ването на старобългарските ръкописи в руска среда, както и при преписва-
нето им постепенно много думи добиват руски фонетичен облик, отпадат 
носовките, еровете, а на тяхно място се появяват руските им застъпници. 
Лексемата сѧжьнь също е заменена с руската сажень. Така тя се запазва и в 
черковнославянския език, така я отразява и Ат. Бончев в своя речник, при 
това точно с употребата ѝ в Деянията на апостолите (Бончев/Bonchev 2012: 
139).  

 
5. Лексемата сажѐн в новобългарския език 

С първите печатни книги на черковнославянски език в България се зав-
ръщат много позабравени старобългарски думи, но с руски фонетичен об-
лик. Българската лексема сежен е заменена от руската сажен поради изк-



Лексемата сажèн в историята на българския език 
 

 33 

лючителния авторитет и широкото разпространение на печатните богослу-
жебни книги. Българите, жадни за просвета, за собствена книжовност и са-
мостоятелна църква, възприемат черковнославянския език като сакрален 
език на православното християнство, като един от стожерите на национал-
ната идентичност в годините на османското владичество.  

Трябва да се спомене също, че руската лексема сажень е с много голямо 
приложение в различни области на човешката дейност: корабоплаване, 
строителство, търговия, земеделие и др. Възможно е при развитието на бъл-
гарското стопанство след Освобождението през 1878 г. руските специа-
листи и българите, получили образование в Русия, да са употребявали 
сажѐн в различни текстове, свързани с географията, корабоплаването и др. 
(виж по-горе примерите в РБЕ). Тоест тази лексема освен по книжовен път 
може да се е утвърдила и чрез стопанските връзки между българи и руси.  

Диалектните форми сажни от Българските народни песни, издадени 
през 1861 г. от Братя Миладинови, както и съжен, стъжен, стънжен, ста-
жен, включени в Речника на Н. Геров през 1904 г., не са свързани с руската 
заемка сажен, а са наследници на старобългарската лексема сѧжьнь (БЕР/ 
BER, 7 2010: 657). Рефлексите [а], [ъ] на малката носовка могат да бъдат 
обяснени със смесването на носовките, което според Ст. Стойков е познато 
на повечето български говори (Стойков/Stoykov 2002: 203–204). А вариан-
тите с епентетично [т] П. Скок обяснява с контаминация между растѧщи, 
растѧгѫ и досѧщи, досѧгѫ (БЕР/BER, 7 2010: 658), които имат общ номина-
ционен признак ‘протягане на ръцете на човека’. Семантичната близост 
между досегна, посегна и протегна е в основата на съвременния текст на 
Деяния на апостолите, гл. 27.28 в Библията, в който по-старата лексема са-
жен е заменена от растег (Библия/Bibliya 1998). 

 
6. Заключение 

Анализът на текстовете с лексемата сажен в историята на българския 
език показва, че в старобългарския език е съществувала лексема сѧжьнь, ко-
ято е засвидетелствана в Деяния на апостолите, гл. 27.28. Откриват се нови 
доказателства за наличието на неин наследник сежень в апокрифна Молитва 
против уроки от ХV в. През Възраждането с разпространението на печат-
ните богослужебни книги на черковнославянски език, а също и чрез стопан-
ските връзки между българи и руси след Освобождението се утвърждава 
руският фонетичен облик на лексемата, а именно сажен. Подобен е случаят 
и с лексемата княз, руски фонетичен вариант на старобългарската кънѧꙁь, 
която се развива по законите на българския език в кнез, но е изместена от 
княз. За нея в Речника на българския език не е отбелязано, че е руска заемка. 
Българските специалисти по лексикография биха могли да помислят за еди-
нен подход и точно представяне в речниковите статии на лексеми, запазени 
от старобългарски, но заменени с думи с чужд фонетичен облик.  
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Диалектните варианти на лексемата са наследници на сѧжьнь и не би 
трябвало да се описват в речникова статия под заглавка сажен, определена 
като заемка от руски и неправилно изтълкувана само като руска мярка за 
дължина. Разбира се, това може да бъде установено само при задълбочено 
диахронно проучване и още веднъж доказва колко полезно е сътрудничес-
твото между различните специалисти в Института за български език – ети-
молози, лексикографи, диалектолози и историци на езика.  
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