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В статията е разгледана употребата на диалектна лексика от родопските говори 

и от други български говори, включена в текст на Райковския дамаскин – средно-
родопски възрожденски писмен паметник (1859). Прави се съпоставка с лексика от 
текста първоизточник в книга на българския възрожденски книжовник Йоаким 
Кърчовски (1814). Показани са особеностите на употреба на лексиката в изходния 
текст с кирилска графика и в преписа с гръцка графика. Налице е тенденция за 
употреба на форми, характерни за родопските говори в преписа, част от Райковския 
дамаскин. 
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Темата за среднородопската възрожденска писмена традиция все още не 
е добре разработена. Твърде малко се знае за местните книжовници, създали 
писмени паметници като Петковския дамаскин, Райковския дамаскин, Зла-
тоградския сборник и др. Дори за основоположника на това книжовно дело 
в Средните Родопи – йеромонах Григорий, пристигнал и установил се там 
през първата половина на XIX в. като светогорски монах таксидиот, още се 
спори дали е грък, или българин по рождение (Гиневски/Ginevski 2001: 
109–117). Приема се, че създателите на дамаскинската книжнина в Средни-
те Родопи от средата на XIX в. са местни свещеници, насърчавани и подпо-
магани в книжовната си дейност от светогорския монах (Митринов, Гинев-
ски/Mitrinov, Ginevski 2005: 18). Не е изяснен въпросът дали текстовете в 
среднородопските дамаскини, написани с гръцка графика на български 
език, в основата на който са залегнали местните български родопски говори, 
са превеждани от гръцки източници, или са преписвани от български ръко-
писи и книги. Според някои изследователи текстовете, включени в дамас-
кините, са превеждани от гръцки писмени източници (Попконстантинов/ 
Popkonstantinov 1888: 138; Стоянов/Stoyanov 1972: 231, 234). 

Откривателят на писмения паметник М. Стоянов отделя в уводната част 
към публикацията си малко място на темата на включените в него слова. 
Отбелязва, че „словата за светците (Георги, Теодор Стратилат и Харалампи) 
са доста големи, съдържат исторически сведения и се срещат в много от 
дамаскините“. М. Стоянов включва Словото на пророк Даниил към общата 
група слова, които определя като „обикновени празнични поучения, как-
вито се срещат в повечето други дамаскини“ (Стоянов/Stoyanov 1972: 227–
228). Но за разлика от другите „обикновени“ слова, представени в публика-
цията само с по няколко изречения от началото и от крайната им част, Слово 
второе заради Господовата садовие сфетаго пророка Даниила 1860 е с пъ-
лен текст (Стоянов/Stoyanov 1972: 275–280). Важно е да се отбележи, че при 
нормализацията на текста на словото М. Стоянов допуска неточности, глав-
но поради непознаване особеностите на местния родопски говор: 

Нормализация на М. Стоянов                         Нормализация на Г. Митринов 
кутрѝ днѝ сидèл                                                    и у[т] трѝ днѝ сидèл (с. 147) 
арслàне стрàшни кутрѝ дни глàдни           арслàне стрàшни и у[т] трѝ дни глàдни (с. 147) 
и вавлечè у вèчна мàка                                             и ва влечè у вèчна мàка (с. 148) 
акỳ юм мѝсли щò каибарѝ                              акỳ йум мѝсли стòка и парѝ (с. 149) 

 
Подобни корекции наложиха преиздаване на сборника с нов прочит на 

текстовете (Митринов, Гиневски/Mitrinov, Ginevski 2005).   
Откриването на първоизточника на Σλόβο φτόροε ζαραδί γόσποδοβατα 

σαδόβιαι σφετάγω προρόκα δανιίλα 1860 (Слово фторое заради господовата 
садовия сфетаго пророка Даниила 1860), включено в Райковския дамаскин 
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(РД/RD: 147–155), дело на словашкия изследовател Ив. Шимко от Цюрихс-
кия университет в Швейцария (вж. Митринов/Mitrinov 2022: 56), се оказва 
важно за проучване историята на среднородопския възрожденски писмен 
паметник и като цяло на среднородопската дамаскинска книжнина. А това, 
че първоизточникът е Слово второе свѧтагω пророка Данϊила (с. 25–46) от 
книгата на българския книжовник Йоаким Кърчовски „Повѣсть ради страш-
нагω и вторагω пришествϊѧ Хрϊстова“ (1814), поставя ред въпроси, свързани 
с пътя на текста и със спецификата на преписа му (Шимко/Shimko 2021: 68–
70). Освен това става ясно, че в дамаскинския среднородопски сборник са 
включени и преписи на кирилски текстове, транслитерирани с гръцко пис-
мо. В предишна публикация беше разгледана употребата на лексика, неха-
рактерна за родопските говори, в Σλόβο φτόροε ζαραδί γόσποδοβατα σαδόβιαι 
σφετάγω προρόκα δανιίλα 1860 от Райковския дамаскин (Митринов/Mitrinov 
2021: 121–129). Друга, по-скорошна публикация пък беше посветена на гра-
матичните промени при употребата на местоименни форми в текста от Рай-
ковския дамаскин в сравнение с първоизточника в книгата на българския 
възрожденски книжовник Йоаким Кърчовски (Митринов/ Mitrinov 2022: 
55–67). Настоящата публикация е посветена на съпоставката на диалектна 
лексика, включена във вариантите на словото в двата писмени източника. 
Целта е да се види доколко среднородопският книжовник е преписвал дос-
ловно текста и доколко е проявявал творчество, заменяйки нехарактерната 
за родопските говори лексика с такава, която е разбираема за местните бъл-
гари християни. Съпоставката на лексикалния материал от двата писмени 
паметника показва, че в едни случаи нехарактерната за родопските говори 
лексема, макар в единични примери, е заменена с типична за тях. В други 
случаи е употребявана само лексемата, нетипична за родопските говори. 
Налице е и употреба на лексема, характерна както за югозападните, така и 
за родопските български говори. При представяне на илюстративния мате-
риал първо е изписан примерът от книгата на Й. Кърчовски, а след него – 
този от Райковския дамаскин с гръцка графика. Към примерите с гръцка 
графика са добавени и нормализирани варианти с кирилски текст (Митри-
нов/Mitrinov 2005: 149–155). 

Налице е употреба на нехарактерна за родопските говори лексика, която 
в единични примери е заменена с типична за местния говор. 

 
 чинам – правя 
Глаголът чина не е характерен за българските говори в Средните Родопи 

със значение ῾правя᾽. Може да се приеме, че поради това среднородопските 
възрожденски книжовници не са го употребявали в текстовете, създадени 
от тях на местен родопски говор. В Родопски речник е отбелязан глагол 
чùнêм 1. ‛правя, струвам’ (Бабяк, Разложко; Нова махала, Велинградско; Ве-
линград). 2. ‛кръстосвам жици при сноване около чиновете – колчетата, спо- 
 



Георги Митринов 
 

 40 

ред нуждите’ (Дилов дол, Ардинско; Старцево, Маданско; Славейно, Виево, 
Кутела, Смолянско) (Стойчев/Stoychev 1965: 301). Въпреки това в повечето 
примери при нормализацията на текста на местно родопско наречие, вклю-
чен в Райковския дамаскин, той е оставен. 

По данни от Архива на българския диалектен речник, съхраняван в Сек-
цията по българска диалектология и лингвистична география към Инсти-
тута за български език, глаголът чина/чиньа е разпространен в говори от 
Самоковско, Ихтиманско, Дупнишко, Кюстендилско, Благоевградско, Бо-
тевградско, Гоцеделчевско, Разложко, Петричко, Санданско, Пирдопско, 
Белослатинско, Тетевенско, Пазарджишко, Пещерско, Велешко, Софлий-
ско, Пиротско, Охрид и др. В Тихонравовия дамаскин, писмен паметник от 
XVII в., е засвидетелствана употреба на глагола чѝня с 8 значения, първото 
от които е ‛правя, върша, извършвам’ (РКБЕНО/RKBENO 2012: 1112–1113). 

В двата проучвани текста нехарактерният за среднородопските говори 
глагол чиня се употребява със значения: 

1. ‛правя, върша, извършвам’:  

ТÍЕ РОБÓТАТЪ НА ДЇÁВОЛА, И੓ ЧИ́НАТЪ И੓ЗМÉТЪ НА САТАНÀ (29) 

... τίε ραπότατ να διάβολατ ἡ τζὴνατ χϫσμέτ νά σατανά (148) 
… тие работат на дьаволат и чинат хусмет на сатана; 

ХОДÁЛЪ ТРЍ ГОДИ́НИ, МНѠ́ГϪ ЧϪДÀ ОУ੓ЧИНИ́ЛЪ, ОУ੓МРÉНИ 
Ѡ ੓ЖИВИ́ЛЪ (37) 

... χόδιλ τρι γϫδίνη ἡ μλόγϫ τζιϫδά ϫ̔τζινήλ, ϫ̔μρέλη ϫ̔ζιβέβαλη (151) 
… χόдил три гудини и млогу чьуда учинил, умрели уживевали;  

ТОВА̀ Е੓ ПРОТИ́ВЕНѢ ДАНЕВЍ СТРÁХЪ Ѿ ДÏÁВОЛА И ੓ ДА НЕ ЧИ́НИ-
ТЕ ЩÒ Е੓ ГРѢШ́НО (44−45) 

… τϫβά ε πρετιβένιε δα βα ε νέ στραχ ὡτ διάβολα, ἡ δα νι τζίνιτε στό ε γρέσνο 
(154) 
… тува е претивение да ва е не страх от дьавола и да ни чините што е грешно. 

2. ‛правя някого да стане някакъв, да придобие някакви качества’: 

КОГÀ СÈ КРЕСТИ́ЛЕ, ОУ੓ЧИ́НИЛЕ НИ́ХНИ ДϪ́ШЫ НЕВѢ́СТЫ НА 
Х̅РТÀ; А੓ ТÍЕ, КÓИ ХÓДАТЪ ПО БÁЕНѢ, О੓НЍ ОУ੓ЧИ́НИЛЕ НИ́ХНИ 
ДϪ́ШЫ НЕВѢ́СТЫ НА ДЇÁВОЛА (29) 

... κϫγά σα κραστήλη τζηνήλη νήχνϫτϫ σι νηβέστη χριστὰ τίε ϫτζήνηλη τέχνη 
δϫ́σι νιβέστη να διάβολα (148) 
… куга са крастили, чинили нихнуту си нивести, христа тие учинили техни 
души нивести на дьавола. 
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Среща се употреба на възвратния глагол чиня се ‛представям се пред 
някого’, ‛превръщам се’:  

ТÁКОВЇЙ СИ́ЛНЇЙ И੓ СТРÁШНИ А੓РСЛÁНИ, И੓ Ѿ ТРЍ ДНЍ ГЛÁД-
НИ НЕ ГÒ И੓ЗÉЛЕ, А੓МЍ МϪСЀ ПОКЛОНИ́ЛЕ И੓ НÓГИ МϪ̀ ЛИЗÁЛЕ, И੓ 
КРÓТКИ МϪСÈ ОУ੓ЧИНИ́ЛЕ, КÁКѠ ὌВЦЫ НА О੓ВЧÁРЬ (26) 

... τακὶβα αρσλάνε στράσνη η ϫ[τ] τρι δνη γλὰδνη, αμὴ μϫ σα πϫκλϫνὶλη ἡ νϫγὶτε 
μϫ λὶζαλη ἡ κρότκη μϫ σα ϫτζηνήλη κατϫ ὁφτζα νὰ ϫφτζέρ (147) 
… такива арслане страшни и ут три дни гладни, ами му са пуклунили и ну-
гите му лизали и кротки му са учинили кату òфца на уфчèр;  

ЗАТОВÀ Ѡ ੓СТÁВИЛЕ СЛÁДКИ РАБÓТИ Ѿ О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ, И੓ СÈ ОУ ੓ЧИ-
НИ́ЛЕ ПϪСТЫ́ННИКАМИ (34) 

... ζατϫβά ϫ̔στάβηλη ἡ σλάτκη ρἁπϫτη ϫτ σόε σφέτ ἡ σα ϫτζινίλη πϫστινήκάμη 
(150) 
… затува уставили и слатки рабути ут сое сфет и са учинили пустиниками. 

Едва в един пример характерният за югозападните български говори 
глагол е заменен с типичен за местните родопски български говори: 

НИСЀ ПРЕКРЪСТϪ́ѦТЪ, НЍ МЕТÁНЇИ ЧИ́НАТЪ (28) 

… νή σα πρικάρστϫβατ, νή μετάνιε πράβετ (148) 
… ни са прикарстуват, ни метание правет. 

Също в един пример глаголът се учиниле със значение ‛се превърнали՚ е 
заменен с глагола станали са, който вероятно родопският преписвач е 
приел за по-разбираем за носителите на местния говор: 

А੓ СЕГÀ Ѿ ГРѢ́ШНО ЖИВÉЕНѢ И੓ Ѿ ПРОКЛÉТО ПИÏѦ́НСТВО ОӮМЪ 
ЗАГϪБИ́ЛЕ, СЀ ОУ੓ЧИНИ́ЛЕ КÁКѠ БЕЗϪ́МНÏИ ДОБИ́ЦЫ (41) 

… ἀ σεγά ϫ̔τ γρέσνο ζιβένιε ή ϫτ πρϫκρέτϫ πιάντζκϫ ηϫ̔μϫβέτε σι σα ζαγϫπίλη  
ἡ στὰναλη σα κακβότϫ πεζϫ́μνη δϫπίτατζη (153) 
… а сега ут грешно живение и ут проклету пианцку иумувете си са загубили 
и станали са каквоту безумни дубитаци. 

В единичен случай е налице неправилно разчитане на пасаж от изходния 
текст от страна на среднородопския книжовник. Нехарактерната за родопс-
ките говори причастна форма читале ‛четели՚ е възприета и осмислена от 
него в облик чинали ‛правили, изпълнявали някакъв обред, обичай՚, който 
също не е характерен за родопските говори с това значение: 

НЕПРЕСТÁННѠ ЧИТÁЛЕ: Г̅ДИ IИ̅СЕ Х̅РТЕ, С̅НЕ Б̅ЖΪЙ ПОМИ́ЛϪЙ МѦ̀ 
ГРѢ́ШНАГО (39) 
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... νέπρεστάνο τζήναλη γόσποδι ἡισϫ́σε χριστε, σίνε πόζηη πόμιλϫη με (152) 
… непрестано чинали господи иисусе христе, сине божии помилуй ме.  

веκ – сфет 
Текстовете на двата писмени паметника включват употребата на лек-

сема век. В Тихонравовия дамаскин лексемата в облик вѣк е представена 
със значение ‛век, безкрайно дълго време, вечност’ (РКБЕНО/RKBENO 
2012: 119−120). Данните от Архива на българския диалектен речник сочат, 
че лексема век със значение ‛живот’ е разпространена в говори от Прилеп- 
ско, Стружко, Велешко, Щипско, Костурско, Трънско, Брезнишко, Радо-
мирско, Граовско, Дупнишко, Софийско, Разложко.  

В проучваните текстове лексема век е употребена със следните значения: 
1. ‛живот’  

А੓ КÓЙ ӢМА ПÓМЫСЛЫ, ТÓЙ МЫ́СЛИ ЗА О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ, ЗА СТÓКА, ЗА 
ПÁРИ (31) 

… α κοή ημα πομίσλη τοή μίσλη ζα τβοή βέκ ζα στόκα η ζα παρή… (149) 
… а кой има помисли, той мисли за твой век, за стока и за пари; 

А੓МЍ ТАКВÀ ВѢ́РА, КÓЙ НЕ МИ́ЛϪЕ НИ́ЩО Ѿ О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ, ТÍЕ 
МÓЖАТЪ ДА ВЛÉЗАТЪ ОУ੓ РÁЙ (30) 

... αμή τακάβα βέρα κοή νη μίλϫβα νήστϫ о[τ] τβοή βέκ, τιὲ νη μόζετ δα 
φλέζατ νά πὸζηραΐ (149) 
… ами такава вера кой ни милува ништу от твой век, тие ни может да флезат 
на божирай; 

КÓЙ НЕ МИ́ЛϪЕ НИ́ЩО Ѿ О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ ТÍЕ МÓЖАТЪ ДА ВЛÉЗАТЪ 
ОУ ੓ РÁЙ, ТÁКА КАЗϪ́Е КÓЙ МИ́ЛϪЕ НÉЩО Ѿ О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ ТÍЕ НЕ 
МÓЖАТЪ ДА ВЛÉЗАТЪ ОУ੓ РÁЙ (30)  

… κοή νη μίλϫβα νήστϫ ο[τ] τβοή βέκ τίε μόζατ δα φλέζατ να πόζηραΐ τακὰ 
κὰζϫβα κοή μίλϫβα νέστο ϫ[τ] τβοή βέκ τίε νη μὸζετ δα φλέζατ νὰ ποζηραΐ (149) 
… кой ни милува ништу от твои век тие можат да флезат на божирай така 
казува кой милува нешто ут твои век тие ни может да флезат на божирай; 

А੓ КÓИ НЕСЀ МÓЛѦТЪ Б̅ГϪ; А੓МЍ МЫ́СЛѦТЪ ЗА О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ, ТÓГАЙ 
НИ́ХНИ НЕЗАУЗДÉНЪ ОӮМЪ ХÓДИ ПО ЛÓШИ И੓ ГРѢШНИ ПÓМЫС-
ЛИ (32) 

… α κοή νή σα μόλετ πὸγϫ, αμή μισλετ ζα τβοή βεκ τϫγάφ νήχνη ιϫ῞μ νέ-
ζασϫζτεν χὸδη πο λὸση ἡ γρέσνι πόμισλη (150) 
… а кои ни са молет богу, ами мислет за твои век, тугаф нихни йум незасуз-
тен ходи по лоши и грешни помисли. 
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2. ‛свят’ – онии век ‛оня свят’ 

КÁКѠ ТÍЕ Ѡ੓ЖИВÉЛЕ; ТÁКА КѢДÀ Ѡ੓ЖИВÉАТЪ ТÁМѠ НА О੓НÓЙ 
ВѢКЪ (38) 

... κατό τίε ϫ̔ζιβέλη, τακά στάι δα ϫζιβὲετ τὰμϫ νὰ ὁνηη βέκ (152) 
… като тие уживели, така штьа да уживеет таму на онии век. 

В единични примери среднородопският копист е заменил нехарактер-
ната за местните родопски говори лексема век с типичната сфет. Но по-
скоро става въпрос за непоследователност, тъй като е налице успоредна 
употреба на лексеми век и сфет: 

О੓НЍ НИ ГЛЕДÁЛЕ, НЍ МЫ́СЛИЛЕ ЗА О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ, А੓МЍ ДÉНЬ И੓  
НÓЩЬ МЫ́СЛИЛЕ ЗА О੓НÓЙ ВѢ́КЪ; ЗАТОВÀ Ѡ̀СТÁВИЛЕ СЛÁДКИ  
РАБÓТИ Ѿ О੓ВÓЙ ВѢ́КЪ (34)  

... ὁνηη νί γλεδαλη η νί μισλιλη ζα τβοὴ βέκ, δέν η νὸς μίσλιλη ζα όνιη βέκ, ζα-
τϫβά ϫ̔στάβιλη ἡ σλάτκη ρἁπϫτι ϫτ σόε σφέτ (150) 
… онии ни гледали и ни мислили за твои век, ден и нош мислили за онии 
век, затува уставили и слатки рабути ут сое сфет. 

речи – хурати – зборови 
Във варианта, включен в Райковския дамаскин, е засвидетелствана ус-

поредна употреба на синонимите речи, хурати, зборови. Синоним збор 
‛дума՚ е с разпространение в югозападните краища на българското езиково 
землище (Битоля, Битолско, Велешко, Охридско, Прилепско, Реканско, 
Стружко) (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 1022). Синоним реч е с разпространение 
във Великотърновско, Сливенско, Сярско (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 1022). Зас-
видетелствана е употреба на умалителна форма рèчка в говори от Източните 
Родопи и Западна Тракия: рèчка ж. ум. ‛думичка’ (Попско, Ивайловградско) 
(Стойчев/Stoychev 1965: 259); рячка (Кушланли, Гюмюрджинско) (ИДРБЕ/ 
IDRBE 2012: 1022). Лексема хоратồ е разпространена в родопските говори 
със значение 1. ‛лоша дума, клюка’ (Смолянско, Ардинско, Асеновградско). 
2. прен. ‛таен годеж’ (Златоград) (Стойчев/Stoychev 1965: 296). Облик 
хор(а)тà с основно значение ‛дума’ е разпространен в говори от Елховско, 
Лозенградско, Тополовградско, Поповско, Банат, Русенско, Плевенско, 
Павликенско, Белослатинско, Никополско; хорат̀ъ – в Бургаско, Котелско, 
Преславско (ИДРБЕ/IDRBE 2012: 1023). 

Докато в пасаж от изходния текст е включена синонимна двойка речи – 
зборови, в среднородопския препис с гръцка графика е добавен още един 
синоним: речи – хурати – зборови. Явно синоним хурати е добавен за по-
яснение на предното съчетание речи грешни: 

СÉКÏИ ДÉНЬ ДАВÁТЕ НА ДЇÁВОЛА ХЇЛЇÁДИ: ВÁШЫ ГРѢ́ШНИ РÉЧИ 
И੓ ЗБÓРОВИ И੓ СИ́ТЕ ВÁШИ РÉЧИ ГРѢ́ШНИ ГЍ ПИ́ШЕ ДЇÁВОЛЪ ОУ ੓ 
НЕГÓВИ ТЕВТÉРИ (27) 
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… σέκιη δεν δάβατε να διάβολα βάσιτε ρέτζη γρέσνη χϫρατή η ζπόροβη η σίτε 
βάσι ρέτζη γρέσνη χη πήσϫβα διάβολατ να νέγϫβιται τεφτέρε… (147–148) 
… секии ден давате на дьавола вашите речи грешни хурати и зборови и сите 
ваши речи грешни хи писува дьаволат на негувитьа тефтере… 

В друг цитат е налице употреба само на синоним речи: 

СИ́ТЕ ХР̅ТÏÁНИ, И੓ МϪ́ЖИ И੓ ЖÉНИ ДА ӢМАТЪ НА ОУ ¯МЪ И੓ ТОВА̀ ДА 
МЫ́СЛѦТЪ О੓ВÍЕ ЧЕТИ́РИ РÉЧИ, КÓИ МЫ́СЛИ ТÍЕ РÉЧИ, МÓЖЕ ДА 
БИ́ДЕ СЫ́НЪ Б̅ЖÏЙ И੓ МÓЖЕ ДА ПОБѢ́ГНЕ Ѿ СИ́ТЕ ГРѢХ́ѠВИ И੓ 
МÓЖЕ ДА ОӮМРЕ ОУ੓ ЧИ́СТО ПОКАѦ́НÏЕ (45) 

σίτζκιτε χριστιάνε ἡ μόζη ἡ ζένη δα ήματ να ιμότ η τϫβά δα μίσλετ σέε τζὲτρι 
ρέτζη κοή μίσλη τοή μόζε δα πόδε σύν πὸζιη ἡ μὸζε δα πϫπὲγνε ϫ̔τ βρϫ́τ γρεχο-
βέτε (154) 
сичките христиане, и можи и жени, да имат на имот и тува да мислет сее 
четри речи кой мисли, той може да боде син божии и може да пубегне ут 
врут греховете. 

В случая при преписа среднородопският книжовник е съкратил част от 
текста и е отпаднало повторното изписване на плурална форма ρέτζη. 

В текста на преписа, включен в Райковския дамаскин, се открива упо-
треба на лексика, нехарактерна за родопските говори, която не е заменена: 

сакам – иштам 
Според данните от БДА. ОТ глаголът сакам ‛искам’ е с разпространение 

в говори от Видинско, Монтанско, Врачанско, Белослатинско, Мездренско, 
Софийско, Елинпелинско, Самоковско, Дупнишко, Кюстендилско, Радо-
мирско, Пернишко, Царибродско, Пиротско, Трънско, Годечко, Скопско, 
Велешко, Дебърско, Прилепско, Охридско, Костурско, Воденско, Солун-
ско, Сярско, Струмишко (БДА. ОТ/BDA. OT 2001, к. Л 86). Характерен е и 
за чепинския родопски говор (Стойчев/Stoychev 1965: 262). В проучваните 
текстове глаголът сакам е употребен със следните значения: 
1. ‛искам’ 

ЗА ЩÒ ХÓДИ ДΪÁВОЛЪ ПО ЧОВÉЦЫ И੓ РЫ́КА КÁКѠ А੓РСЛÁНЪ, СÁ-
КА ДА НЍ И੓ЗÉДЕ ЖИ́ВЫ (42-43) 

... ζαστό χόδι διάβϫλ πϫ τζιϫβέτζι ἡ ρϫ́κα κατό ἀρσλάν, σάκα δα νη ησκάζε 
ζήβη... (153) 
… зашто ходи дьавул пу чьувеци и рука като арслан, сака да ни искаже 
живи. 
2. ‛желая, предпочитам’ 

КÓИ ДЕКÀ СÁКА ДА ВЛЕЗÉ, ТÁМѠ ВЛÉЗϪЕ (30) 
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... κοή δέκα σάκα, τάμϫ φλέζϫε... (149) 
… кой дека сака, таму флезуе...  

Открива се производен глагол пусакам ‛поискам’ ‛потърся’ (БЕР/BER 
2002: 427):  

Е੓ДНÀ А̄КѠ ЗАГЍНЕ Ѿ ВÁСЪ КѢДАѦ̀ ПОСÁКАМЪ (30) 

... εδνά ἀκϫ ζαγήνε, οτ βάς στάι δα ε πϫσάκατ (149) 
… една аку загине, от вас штьа да е пусакат.  

В двата писмени източника е засвидетелствана употреба на лексика, ха-
рактерна както за югозападните, така и за родопските говори. Глаголът 
чỳвам със значение ‛пазя’ е типичен за родопските говори: чỳвам гл. ‛пазя, 
браня’ (Смолянско, Ардинско, Маданско, Асеновградско, Девинско (Стой- 
чев/Stoychev 1965: 302). Изоглосата чувам ‛слушам, възприемам със слуха 
си’ // чувам ‛пазя, отглеждам, отхранвам’ от Дунав до Пазарджик върви па-
ралелно с ятовата граница, след което възвива на изток в посока Елхово 
(Младенов/Mladenov 1973: 241–256; Младенов/Mladenov 1974: 321−325). 
Ареалът на разпространение на глагола със значение ‛пазя’ е общ за запад-
ните и за родопските говори. Поради това той не е заменян в направения на 
родопски говор препис с гръцка графика: 

ТÍЕ СÈ МЫ́СЛИ БЛ̅ГИ / ТÍЕ МЫ́СЛИ ЧϪ́ВАТЪ ДϪШÀ Ѿ ГРѢШ́НИ ПÓ-
МЫСЛИ ТÓГАИ ӢМА ДϪШÀ БЛ̅ГИ МЫ́СЛИ КÁКѠ ЦÁРСКИ ВÓЙНИ 
И੓ ЧϪ́ВАТЪ СВОѦ̀ ГОСПОЖÀ ДϪШÀ (31–32) 

… τίε σα μίσλη πλάγη τίε μίσλη τζϫ́βατ δϫ́ση ϫ̔τ γρέσνη πὸμισλη τϫγάβα μήσλη 
κατό τζάρτζκϫ βοὴνϫ ἡ τζϫ́βατ σφοὴ γόσπϫζα δϫσά (149) 
… тие са мисли благи тие мисли чуват души ут грешни помисли тугава 
мисли като царцку воину и чуват сфои госпужа душа; 

А੓ А̄КѠ НЕ ДЕРЖЍ ОӮМЪ ОТ ГРѢ́ШНИ ПÓМЫСЛИ, ТÓГАЙ ДϪШÀ 
СÁМА И੓ ГÓЛА; НÉМА КÓЙ ДА I ੓А ЧϪ́ВА (33) 

… ἀ ἀκϫ νι δαρζή ιϫμ ὡτ γρέσνη πόμισλη, τϫγάφ δϫσά σαμά ἡ γόλα, νέμα κоὴ 
δα ε τζϫ́βα… (150) 
… а аку ни даржи йум от грешни помисли, тугаф душа сама и гола, нема 
кой да е чува… 

 
Заключение 

Преписът с гръцка графика на „Слово второе свѧтагω пророка Данϊила“ 
от книгата на българския възрожденски книжовник Й. Кърчовски „Повѣсть 
ради страшнагω и вторагω пришествϊѧ Хрϊстова“ (1814), включен в Райков-
ския дамаскин – среднородопски възрожденски писмен паметник, е важно 
свидетелство за книжовното дело в Средните Родопи през Възраждането.  
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Той е ценен документ за проучване на местното говорно богатство по данни 
от средата на XIX век. Интерес буди съпоставката на вариантите на словото, 
в основата на които са залегнали особености на говори от различни краища 
на българската езикова територия: от югозападните краища и от Средните 
Родопи. Освен характерните диалектни особености от двата района на бъл-
гарското езиково землище интересни са и различията, свързани с избора на 
графична система: кирилска и гръцка. Краткият преглед на употребата на 
характерна лексика в изходния текст с кирилска графика и в преписа на ро-
допски диалект с гръцка графика показва, че като цяло среднородопският 
книжовник е преписвал почти дословно текста на Словото на пророк Да-
ниил на местно родопско наречие с гръцка графика. Но се е затруднявал да 
заменя отделни диалектни думи, нехарактерни за местния български говор. 
А в единични случаи е проявявал творчество и е правил такива замени (чи-
нам – правя; век – сфет). В случая не стават ясни подбудите и критериите 
му за направените замени само в отделни примери на нехарактерна за мес-
тния родопски говор лексема с характерна. По-скоро тези замени могат да 
се отдадат на непоследователност от страна на родопския книжовник и на 
слабата му езикова подготовка, що се отнася до използване на кирилски 
текстове. Важно е да се отбележи, че въпреки диалектните различия (нали-
чие на особености на югозападните български говори в Райковския дамас-
кин) вариантът, включен в среднородопския писмен паметник, е бил разби-
раем като цяло за родопските българи християни. Това още веднъж показва 
единството на говорите от българската езикова територия. 

 
Благодарности 

Авторът изказва благодарност за финансовата подкрепа на Българската 
академия на науките по двустранно споразумение за безвъзмездни средства 
между Българската академия на науките и Румънската академия на науките. 

 
ИЗТОЧНИЦИ 

ДА: Архив на Български диалектен речник. Секция по българска диалектология и 
лингвистична география в Института за български език към Българската 
академия на науките.  

РД: Райковски дамаскин от 1859 г. Народна библиотека „Иван Вазов“, Пловдив, № 
160 (600). http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/33490 [20.02.2025]. 

 
SOURCES 

DA: Arhiv na Balgarski dialekten rechnik. Sektsiya po balgarska dialektologiya i 
lingvistichna geografiya v Instituta za balgarski ezik kam Balgarskata akademiya na 
naukite.  

RD:  Raykovski damaskin ot 1859 g. Narodna biblioteka “Ivan Vazov”, Plovdiv, № 160 
(600). http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/33490 [20.02.2025]. 

 

http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/33490
http://digilib.nalis.bg/xmlui/handle/nls/33490


Още за замяната на неродопските диалектни особености в словото на пророк Даниил …  
 

 47 

ЛИТЕРАТУРА 

БДА. ОТ 2001: Български диалектен атлас. Обобщаващ том I−III. Фонетика. 
Акцентология. Лексика. София, Книгоиздателска къща „Труд“. 

БЕР 2002: Български етимологичен речник. Т. 6. Пускам − словар. София, Ака-
демично издателство „Проф. Марин Дринов“. 

ГБР 2004: Гръцко-български речник. Пловдив, МАГ – 77. 
Гиневски 2001: Гиневски, Хр. Родопската интелигенция през Възраждането. 

Смолян, Принта Ком. 
Гиневски 2008: Гиневски, Хр. Миналото на Средните Родопи. XIX − началото 

на XX век. Възраждане. Варна, Издателство на Варненския свободен уни-
верситет „Черноризец Храбър“. 

ИДРБЕ 2012: Идеографски диалектен речник на българския език. Т. 1. А−Д. 
София, Национален музей на българската книга и полиграфия. 

Кърчовски 1814: Кърчовски, Й. Повѣсть ради страшнагω и вторагω пришествϊѧ 
Хрϊстова. Будинъ. 

Митринов, Гиневски 2005: Митринов, Г., Хр. Гиневски. Родопско книжовно 
наследство. Райковски дамаскин (ново пълно издание на текстовете в съ-
щинската част на сборника). Варна, Издателство на Варненския свободен 
университет „Черноризец Храбър“. 

Митринов 2021: Митринов, Г. Диалектни особености на Словото на пророк Да-
ниил в Райковския дамаскин. − Българска реч, № 2, с. 121−129. 

Митринов 2022: Митринов, Г. За граматичните промени при употребата на мес-
тоименни форми в късните адаптации на недамаскинови слова през XIX век 
(Райковски дамаскин). – Български език, № 4, с. 55−67. 

Младенов 1973: Младенов, М. Сл. Ятовата граница в светлината на нови данни 
(Към въпроса за диалектното разчленение на българския език). – В: Славис-
тичен сборник. София, Издателство на Българската академия на науките,  
с. 241−256. 

Младенов 1974: Младенов, М. Една лексико-семантична изоглоса в българския 
език: чувам слушам // чувам пазя, отглеждам. – В: Сборник в памет на 
проф. д-р Ст. Стойков. Езиковедски изследвания. София, Издателство на 
Българската академия на науките, с. 321−325.  

Мъжлекова 1990: Мъжлекова, М. Речник на старобългарските думи в днешните 
български говори. София, Издателство на Българската академия на науките. 

Попконстантинов 1888: Попконстантинов, Хр. Материялъ за изучвание родоп-
ското наречие. – В: Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. 
Кн. 1, с. 133−156. 

РКБЕНО 2012: Речник на книжовния български език на народна основа от XVII 
век (върху текст на Тихонравовия дамаскин). София, Издателство „Вален-
тин Траянов“. 

Стойчев 1965: Стойчев, Т. Родопски речник. – В: Българска диалектология. 
Проучвания и материали. № 2. София, Издателство на Българската акаде-
мия на науките, с. 119–314. 



Георги Митринов 
 

 48 

Стоянов 1972: Стоянов, М. Райковски дамаскин. – В: Родопски сборник. № 3. 
София, Академично издателство „Проф. Марин Дринов“, с. 225–307. 

Шимко 2021: Шимко, Ив. Към възприемането на първите български печатни 
произведения в късните дамаскини. – Българска реч, № 2, с. 65–74. 

 
REFERENCES 

BDA. OT 2001: Вalgarski dialekten atlas. Obobshtavasht tom I–III. Fonetika. Akt-
sentologiya. Leksika. Sofia, Knigoizdatelska kashta “Trud”. 

BER 2002: Balgarski etimologichen rechnik. T. 6. Puskam – slovar. Sofia, Akade-
michno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”. 

GBR 2004: Gratsko-balgarski rechnik. Plovdiv, MAG – 77. 
Ginevski 2001: Ginevski, Hr. Rodopskata inteligentsiya prez Vazrazhdaneto. 

Smolyan, Printa Kom. 
Ginevski 2008: Ginevski, Hr. Minaloto na Srednite Rodopi. XIX – nachaloto na XX 

vek. Vazrazhdane. Varna, Izdatelstvo na Varnenskiya svoboden universitet 
“Chernorizets Hrabar”. 

IDRBE 2012: Ideografski dialekten rechnik na balgarskiya ezik. T. 1. A–D. Sofia. 
Natsionalen muzey na balgarskata kniga i poligrafiya. 

Karchovski 1814: Karchovski, Y. Poviast radi strashnago i vtorago prishestviya Hri-
stova. Budin. 

Mitrinov, Ginevski 2005: Mitrinov, G., Hr. Ginevski. Rodopsko knizhovno nasled-
stvo. Raykovski damaskin (novo palno izdanie na tekstovete v sashtinskata chast 
na sbornika). Varna. Izdatelstvo na Varnenskiya svoboden universitet “Cherno-
rizets Hrabar”. 

Mitrinov 2021: Mitrinov, G. Dialektni osobenosti na slovoto na Prorok Daniil v Ray-
kovskiya damaskin. – Balgarska rech N 2, s. 121–129. 

Mitrinov 2022: Mitrinov, G. Za gramatichnite promeni pri upotrebata na mestoi-
menni formi v kasnite adaptatsii na nedamaskinovi slova prez XIX vek (Raykov-
ski damaskin). – Balgarski ezik, N 4, s. 55-67. 

Mladenov 1973: Mladenov, M., Sl. Yatovata granitsa v svetlinata na novi danni (Kam 
vaprosa za dialektnoto razchlenenie na balgarskiya ezik). – In: Slavistichen 
sbornik. Sofia, Izdatelstvo na Balgarskata akademiya na naukite, s. 241−256. 

Mladenov 1974: Mladenov, M. Edna leksiko-semantichna izoglosa v balgarskiya 
ezik: chuvam slusham // chuvam pazya, otglezhdam. – In: Sbornik v pamet na 
prof. d-r St. Stoykov. Ezikovedski izsledvaniya. Sofia, Izdatelstvo na Balgarskata 
akademiya na naukite, s. 321−325.  

Mazhlekova 1990: Mazhlekova, M. Rechnik na starobalgarskite dumi v dneshnite 
balgarski govori. Sofia. Izdatelstvo na Balgarskata akademiya na naukite. 

Popkonstantinov 1888: Popkonstantinov, Hr. Materiyal za izuchvanie rodopskoto na-
rechie. – Sbornik za narodni umotvoreniya, nauka i knizhnina. Kn. 1, s. 133–156. 

RKBENO 2012: Rechnik na knizhovniya balgarski ezik na narodna osnova ot XVII 
vek (varhu tekst na Tihonravoviya damaskin). Sofia, Izdatelstvo “Valentin Tra-
yanov”. 



Още за замяната на неродопските диалектни особености в словото на пророк Даниил …  
 

 49 

Stoychev 1965: Stoychev, T. Rodopski rechnik. – Balgarska dialektologiya. Pro-
uchvaniya i materiali. N 2. Sofia, Izdatelstvo na Balgarskata akademiya na 
naukite, s. 119–314. 

Stoyanov 1972: Stoyanov, M. Raykovski damaskin. – In: Rodopski sbornik. N 3, s. 
225–307. Sofia, Akademichno izdatelstvo “Prof. Marin Drinov”. 

Shimko 2021: Shimko, Iv. Kam vazpriemaneto na parvite balgarski pechatni proizve-
deniya v kasnite damaskini. – Balgarska rech N 2, s. 65–74. 

 
 
 Доц. д-р Георги Митринов 
Секция за история на българския език 
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ 
при Българската академия на науките 
бул. „Шипченски проход“ 52, бл. 17, 1113 София, България 
 

 Assoc. Prof. Dr. Georgi Mitrinov 
Department of History of Bulgarian Language 

Institute for Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences 
52 Shipchenski prohod, Bl. 17, 1113 Sofia Bulgaria 

 


	чинам – правя
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