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Трета книжка на списание „Български език“ за 2025 г. съдържа статии от 
областта на българската диалектология, включително и по темата за връзката 
между книжовно и диалектно.  

Броят е посветен на 90-годишнината от рождението на проф. д-р Иван 
Кочев – изтъкнат диалектолог и уважаван университетски преподавател, ос-
тавил ярка следа в науката със своите над 250 научни труда. 

Статията на Ана Кочева  „Българският диалектен кулинарен речник като 
умален модел на Българския диалектен речник“ представя концепцията на 
този значим лексикографски труд, новаторски по своя характер и с несъм-
нено научно и приложно значение. Речникът обхваща лексикалното богатс-
тво на диалектите от цялата българска езикова територия и от две историче-
ски диаспори. Подчертава се връзката на този богат и същевременно архаи-
чен пласт от народната лексика с кулинарната култура на българите като част 
от националната идентичност. 

Кирил Кирилов насочва вниманието си „Към видовата деривация на ня-
кои български диалектни глаголи за кулинарни дейности“. Целта е да се пред-
ставят моделите на перфективация и вторична имперфективация върху мате-
риал от подготвящия се Български диалектен кулинарен речник. Анализът е 
базиран както на традиционното разбиране за вида и видообразуването, така 
и на някои по-нови схващания в славистиката. Обясняват се причините и на-
чините на граматикализация на префиксите. 

Катерина Ушева представя резултатите от проучването на „Лични и по-
казателни местоимения в говора на Припеците (разложки говор – северен 
подтип)“. Стига се до извода, че по отношение на личните местоимения гово-
рът на Припеците се характеризира както с източнобългарски, така и със за-
паднобългарски диалекти особености. Показателните местоимения пазят ар-
хаичен тричленен модел от западнобългарски тип с местоименни елементи  
-т, -в, -н, но същевременно е налице и тенденция за неговото опростяване в 
двучленен, както в повечето български диалекти и в книжовния език. 
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Георги Митринов се спира на „Название праз за овен и козел в родопските 
говори“. Показана е спецификата в употребата на названието в описания ди-
алектен ареал. Представени са данни за разпространението му в диалекти на 
други южнославянски и източнославянски езици. 

В броя е публикувана и втората част на изследването на Светлана Геор-
гиева върху камчикския говор, озаглавена „Към типологията на новосформи-
рания български преселнически говор от смесен тип: фонетични, морфоло-
гични и лексикални особености“. Разгледани са рефлексите на стб. ѣ /*ě/ и 
функционирането на фонемите /х/ и /в/. Анализът на местоименната система 
на говора показва разнообразие от фонетични и морфологични варианти, ха-
рактерни за българските диалектни типове, участвали в оформянето на тази 
микросистема. Показва се, че лексиката на камчикския говор има повече 
общи черти с говорите от Маришко-Сакарския район в метрополията.  

В статията на Владислав Маринов „За характеристиките на вокала [ъ] в 
граматики и учебници от първата половина ХХ век“ се анализират трудове 
на езиковеди като М. Иванов, А. Теодоров-Балан, Ст. Младенов, Л. Андрей-
чин и др., като особено внимание е отделено на трудностите при адаптацията 
на различни варианти на азбуката към фонетичната система на българския 
език в края на XIX и началото на ХХ в. Представят се опитите на български 
учени от различни поколения за научна систематизация на вокалната система 
на българския език, като се отчита влиянието на младограматизма и на по-
късните европейски лингвистични течения. Въпреки колебанията през разг-
леждания период се поставят основите на съвременната диференциация на 
артикулационните признаци на звука [ъ]. 

Мария Мицкова се спира на „Взаимодействието между диалектното и 
книжовното в проповедта „Слово за сирната недѣля“ на воденския свещеник 
Стефан Чернооков, публикувана на страниците на екзархийския вестник 
„Новини“ / Вести“ (1890–1912)“, чиято езиковата политика е насочена към 
обединението на българския народ и поддържането на националния дух в ос-
таналите под османска власт български територии.  

Извън конкретната тема на броя, но все в духа на общата концепция за 
връзката между езика и традиционната духовна култура е статията на Йоанна 
Кирилова „Етнолингвистика. Школи и направления“. Вниманието се насочва 
към възникването и развитието на етнолингвистиката като наука. Представят 
се основните ѝ постулати, проследява се развитието на някои от школите и 
направленията в славянската етнолингвистика. Акцентира се върху разгра-
ничението между етнолингвистика и лингвокултурология. Прави се съпос-
тавка с англо-американските изследвания в тази научна област и по-конк-
ретно със северноамериканската лингвистична антропология.  

 
 Доц. д-р Татяна Александрова 

Секция за съвременен български език 
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ 

при Българската академия на науките 
бул. „Шипченски проход“ 52, бл. 17, 1113 София, България 

 


