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The text presents the resulting verbal associations in a free associative experiment 
conducted on the territory of Sofia with 20 Arab refugees on the model of such an ex-
periment carried out by the author 15 years earlier. In the previous large-scale study, a 
Bulgarian-Arab associative dictionary and associative Bulgarian-Arab language models 
were prepared on the basis of a comparative contrast analysis between the Bulgarian 
and Arab associations. 

Here is attached a mini-dictionary, only of Arab associations, received in a Bul-
garian language environment by refugees who have found a new home in our country.  

The associative fields in this dictionary show both the national specifics of the sur-
veyed persons and the orientation towards the eternal values of mankind. The reactions 
that have been made, as opposed to the negative stereotypes for refugees imposed in our 
society, are a real lesson of humanity. 

Keywords: free associative experiment; words stimulus; verbal associations; asso-
ciative fields; national specificity; stereotypes. 
 

През 2002 г. проведох свободен асоциативен експеримент на територи-
ята на две столици в Европа и в Близкия изток – София и Аман. Целта на 
експеримента беше установяване на контрастното мислене на българите и 
арабите, за да се улесни преподаването на българския език като чужд на 
арабските студенти. Въз основа на получените асоциации бяха създадени 
Българско-арабски асоциативен речник и асоциативни българско-арабски 
езикови модели (Исса/Issa 2003), които обясняват причините за неразбира-
не поради контрастивното мислене на българите и арабите, но и допирни-
те точки в поведението и манталитетите на двата народа. 

Когато започнах тази работа, исках да подобря методиката на препода-
ване на езика като чужд, имайки предвид факта, че не може да се препода-
ва език по принцип, отделно от мирогледа на обучаваните. За да се запоз-
ная с манталитета на тази огромна тогава част от нашите студенти, трябва-
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ше да подходя психологически към техния свят, а картината на света като 
цяло се отразява в асоциациите на всеки народ. Очакването, че индивиду-
алният стил на всеки чужденец е подрѐден на стила на родния му език, се 
оправда от получените реакции, а психолингвистиката се превърна в моята 
първа любов в науката. 

По настояване на своя научен ръководител, основоположника на бъл-
гарската социолингвистика, разделих изследваните лица на социални гру-
пи, защото „не може да се очаква хората с различен социален статут да имат 
еднакви асоциации“. Това разделение се оказа толкова продуктивно, че со-
циолингвистиката се превърна в здрава основа на всички по-нататъшни 
мои научни търсения. Започнах да се интересувам и от други теми, да из-
следвам различни езикови проблеми, но винаги свързани с езиковата си-
туация, в която се намират носителите на езика, с тяхната роля в общест-
вото и с тяхното отношение към проблемите на езика и на обществото. Та-
ка социолингвистиката се превърна в моята втора и последна засега 
любов. 

През годините не спрях със сравненията между българския и арабския 
език, но никога самоцелно. Българските арабисти предпочитат да изслед-
ват формалните аспекти на езика и да създават стройни фонетико-фоно-
логични, морфологични и други подсистеми. Аз се запознах с различията 
в културата на речта у двата народа в синхронен план и с етимологията на 
думите в диахронен. Така се наложи да използвам методи от различни 
науки – етнолингвистика, семантика, семиотика, в които откривах филосо-
фията на езика. 

Започнах да използвам получените словесни асоциации от Българско-
арабския асоциативен речник – 19200 на брой – както за контрастивни 
анализи, така и самостоятелно (само едните или само другите). Например 
дълго време сравнявах българските реакции с постановките на лингвост-
ранознанието и установих, че те очертават еднаква (всъщност единстве-
ната наша) картина на света. Тя се отразява в уникалната семантика на 
езика ни, а също и в знаковите въплъщения на ономастиката, в топоними-
ята. Що се отнася до антропонимията, открих нови контрастивни маркери 
между българите и арабите, както и проблемите в България на смесените 
или арабските семейства, в които растат бинационални, билингвални, би-
културални и в най-премисления случай – биноминални индивиди. 

Проучих стереотипите за арабите доста подробно и открих наши пред-
разсъдъци за тях, техни предразсъдъци за нас, които обръщат представите 
за добро и зло, често с противоположна конотация, в една никому ненужна 
неприязън. Прочетох книгите на големи мислители (Саид/Said 1999; Хън-
тингтън/Huntington 2009) и разбрах, че сблъсъкът на цивилизациите по-
често се причинява от непознаване, отколкото от неприемане на чуждата 
другост. Разбрах, че стереотипът отнема личната история на личността. 

Затова реших, смутена от негативните стереотипи за бежанците, срещу 
които стереотипи от години се боря, да повторя експеримента, в много по-
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малък мащаб, и този път само с тях, след като през изминалите 15 години 
направих множество интервюта и анкети с някои от нас (Исса/Issa 2010). 
Не отидох в Държавната агенция за бежанците. Там се намират онези, кои-
то чакат статут и които се надяват да си тръгнат веднага, щом го получат. 
Именно тях коментират от високите трибуни и по екраните на телевизиите 
високите по длъжност отговорни за интеграцията на бежанците лица, бор-
ци за високи заплати и големи суми от обществени поръчки далавери, кои-
то не зная за какво изразходват, но убеждават българския народ, че те се 
опитвали всячески, но бежанците не искали да се интегрират, да се впишат 
в нашето общество. Причините били религиозни, самите те – нетолерант-
ни и изостанали, изпитвали омраза към нас и имали негативни нагласи към 
изучаването на езика ни. За тях България била трамплин към Европа и тук 
те не искали да останат. 

Отидох при тези, които вече са останали. Много малка част от тях 
имат достъп до изучаване на български език, което се предлага на добро-
волни начала от Червения кръст. Методиката на експеримента вече описах 
подробно на една скорошна сбирка (Исса/Issa 2017) и коментирах основ-
ния свой модел от предишния експеримент под заглавие „Моделът на пре-
сечните точки 15 години по-късно“. Тук няма да повтарям методиката, ще 
кажа само, че основният мой модел, с който досега се гордеех, днес се оказва 
остарял. Той беше наречен „моделът на пресечните точки“ и предлагаше 
нов начин на общуване. Този модел включва в обща комуникативна мрежа 
противоположните посоки на многото идиоетнически вектори, които са 
характерни и за другите модели, но тук те са насочени към комуникация с 
противоположния етнос и се пресичат безразборно в лабиринт. Емоцио-
налният самоконтрол в тази обща мрежа и съблюдаването на етикета е 
възможно само ако има добронамереност и от двете страни, желание за 
контакти и познаване на ценностите на другия народ. Наблюдението на 
едни и същи физически факти не води до изграждане на една и съща кар-
тина на света, но в общуването между българи и араби не е невъзможно 
различията да бъдат съизмерени така, че общуването да бъде безпроблем-
но. Въпреки идиоетническите различия и различната философия на двата 
езика толерантност в комуникацията между техните представители е въз-
можна. Общуването, ръководено преди 15 години от преподавателя, тряб-
ваше да се „изнесе“ извън асоциативните мрежи на двата лабиринта и да 
се пренасочи към общата комуникативна мрежа. Не беше нужно мислов-
ните линии в нея да променят своята съдържателна същност. Те просто 
трябваше да се видоизменят праволинейно и да се насочат по посока на 
другоезичните и (само вътре в мрежата) от криви линии да се превърнат в 
прави, във вектори. Така пренасочени, те се срещнаха и пресякоха, образу-
вайки матрица. Това е „моделът на пресечните точки“, подходящ за меж-
дуличностни контакти в процеса на чуждоезиковото обучение. Създава-
нето му нямаше задача да докаже съществуването на пресечни точки меж-
ду два езика и между техните носители. Неговата цел беше да посочи на-
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чина за безконфликтно пресичане на речеви актове в точки, подредени в 
матрица, при среща между две асоциативни системи в онези части на 
асоциативните мрежи на два етноса, които са априорно непресичащи се. 

В междуличностните си контакти с арабските студенти доскоро ние 
създавахме тази мрежа. В нея общуването можеше да бъде приятно и 
безпроблемно. От нас зависеше да насочим векторите на мисълта, водещи 
началото си от точките в асоциативните мрежи, и да излезем от двуиз-
мерното пространство на първичните асоциации. В това „трето простран-
ствено измерение“ хаосът в асоциативните гнезда и възли в мрежите е 
първичен (привиден) и можеше да бъде управляван от преподавателя по 
български език в нашите (пренаселени тогава с арабски студенти) висши 
училища. Пресечните точки между двата народа, отразени в предложения 
модел, образуваха комуникативните възли в новата мрежа. В тях беше 
„вързано“ разбирането и приемането на другия свят, което вече е пред-
поставка за „свързване“. То извежда речетворчеството от хаоса на асоциа-
циите и в комуникативен аспект създава космос. Създава се обща комуни-
кативна мрежа на толерантност и възприемане на другостта на различния 
етнос. 

Днес няма арабски студенти, а ние и бежанците сме членове на едно 
общество. Нашето. Ако се опрем на една постановка на Бенвенист, според 
която „езикът трябва да се разглежда като средство за тълкуване на об-
ществото“ (Бенвенист/Benveniste 1993: 143), ще отчетем резултати, харак-
терни за българската езикова ситуация. Бежанците вече са част от нея, а 
реакциите им оформиха асоциативни полета, в които виждам и позната от 
предишния експеримент специфика (характерна за арабския език), и нова 
(българска) херменевтика, зависима от степента на интегриране, от вре-
мето, прекарано в България, образованието на изследваното лице, неговата 
възраст, социални контакти и пр., изказана, разбира се, на техния език, въз 
основа на интуитивната подоснова на речта. 

Тук ще коментирам само аксиологични реакции въз основа на асоциа-
тивните полета на осем от стимулите в приложения миниречник: бежанец, 
граница, закрила, принадлежност, родина, тероризъм, убежище и чужби-
на. Изглежда, вечните ценности са еднакви за всички хора по света. Чо-
векът е преди етноса и над етноса. Езикът определя принадлежност, но да-
ва и възможност за съ-принадлежност. Затова ни наричат убежище. 

Асоциациите, които правят най-силно впечатление, са помощ, стабил-
ност, трудни времена, бездомник, Бог да му помага, изгубен, мъка, само-
та – на стимула бежанец; горчилка и мъчение, раздяла, ужас – на сти-
мула граница; безопасност, задължения, полиция, но и чест на българска-
та държава за мене и за децата ми – на стимула закрила. Асоциациите 
на стимула принадлежност са семейство, безопасност, родина, както и 
робство и вход към свободата. Около стимула родина се нареждат тъж-
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ните реакции нямам, липсва, родината е всичко в живота, но за съжале-
ние ми я отнеха, но също и Моята родина е България, защото чувствам, 
че съм в безопасност. Най-честотната асоциация на стимула тероризъм е 
против тероризма, последвана от страх, убийство, война, неуважение 
към живота, промиване на мозъци, болестта на настоящето. Твърде по-
казателни са асоциациите на последните два стимула – убежище и 
чужбина. Наред с най-честотната сакрална реакция дом на стимула убе-
жище получаваме все тъжни асоциации като плач, отчаяние, скривалище, 
хижа, но и стабилност, и защита, и изпълнената с благодарност към нас 
България е моето убежище. Асоциациите на стимула чужбина са универ-
сални като цяло – груба, трудна, самота, унищожение, далече от Бога, 
студ, омраза, страх, болка, но има и по-разгърнати синтагматични реак-
ции, сякаш обещание срещу очакване, както е в асоциацията Това е нови-
ят ми живот, който ще започне тук и сега отново, но няма в чужбина 
нов живот за мене и за децата ми. Тъй като асоциативното значение е 
подмножество на множеството значение, а дистрибуцията на отговорите 
(реакциите) на дадена дума определя значението на тази дума, може от-
ново да се направи контрастивен анализ, включващ реакциите на българи-
те в емиграция, които са противоположни. Получените тук реакции обаче 
се дължат на сложността на момента, безизходицата, в която се намират 
бежанците, избягали от геноцид. Това вероятно е и причина за разтърсва-
щата асоциация на стимула чужбина – Не се чувствам в чужбина, за-
щото тук е моята страна. Дай Боже всеки в България да се чувства така! 

В момента, когато „извиква“ в съзнанието си асоциациите, човекът 
продължава (той продължава цял живот) да се приобщава към заобика-
лящата го култура. Това, че човек е възпитаван в дадена култура, незави-
симо дали възпроизвежда, или преобразува смисъл, когато реагира на ду-
ма стимул с друга дума, проличава в отразения в асоциативните модели 
символен апарат. Този символен апарат, присъщ на всяка култура и на все-
ки език, отъждествява обществото, към което изпитваният принадлежи. И 
няма значение на какъв език ще се проведе експериментът. Езиците не се 
различават по семантични компоненти, а само по начина, по който ги 
комбинират. Устойчивостта на емоционално-оценъчните кодове и свойст-
ва се проявява в експеримента чрез субективни названия, но показава ця-
лостно (характерно за всички арабски бежанци) отношение. С какъв знак 
ще бъде то, зависи от нас. Ако искаме да е положителен, трябва да загово-
рим на един език. Това е нашият, българският език. Ако сме успели да 
проникнем в техния свят у нас, ще създадем отношения на взаимно раз-
биране. Ще излезем от хаоса на асоциациите и в комуникативен аспект ще 
създадем космос. Така в уроците по български език, които преподаваме на 
бежанците, ще знаем към какво да се стремим. Лично аз имам да връщам 
дълг – за урока, който получих от техните асоциации. Наричам го урок по 
човечност! 
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