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В статията се разглежда въпросът за кодификацията на някои пунктове от пра-

воговорната норма на българския книжовен език в първата официална кодифика-
ция, а също и в правописните речници и ръководствата по правопис, издавани в 
началото на ХХ век. Обект на анализ са правилото за изговор на старобългарската 
ятова гласна, редукцията на гласните и правилата за изговор на глаголните оконча-
ния за 1. л. ед.ч. и 3 л. мн.ч. и на причастията. Правят се изводи за състоянието на 
кодификацията на правоговорната норма в началото на ХХ век. 
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The article deals with the codification of some aspects of the pronunciation norms of 

standard Bulgarian in the first official codification of the Bulgarian language, as well as 
in spelling dictionaries and handbooks published in the early 20th century. The analysis 
is centred on the rules governing the pronunciation of the Old Bulgarian yat vowel, vowel 
reduction and the pronunciation of the participles and the verb endings for the 1st person 
singular and the 3rd person plural. The author offers conclusions on the state of the 
codification of pronunciation norms at the beginning of the 20th century. 
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Встъпление 
Двайсетте години на ХХ век са изключително интересен и недостатъчно 

изследван период от историята на българския книжовен език. Няма логично 
обяснение защо това е така предвид на обстоятелството, че процесите на 
доустрояване и унификация на книжовния език, довели до оформянето на 
съвременната нормативна система, са особено интензивни по онова време. 
Езиковата политика на младата българска държава е адекватна на изисква-
нията на времето – става факт първата официална кодификация, осъщест-
вена с Упътване за всеобщо правописание (1899). Годините след този акт 
се характеризират със засилено издаване на правописни речници и ръковод-
ства, чието основно предназначение е да разширят обхвата на кодифицира-
ните в Упътването книжовни норми, като едновременно с това правилата 
за употреба на езиковите единици се представят на достъпен за потребителя 
метаезик, така че да се осъществи унифицирането и практическото овладя-
ване на нормите. От голямо значение за развитието на книжовния език е 
кодификацията на норми като изговора на ятовата гласна (ѣ), редукцията на 
неударените широки гласни, мекостта на съгласните, изговора и изписва-
нето на съчетанията -ър/-ъл и -ръ/лъ- и други фонетични явления, където 
правопис и правоговор са тясно преплетени. 

 
Правилото за изговор на старата ятова гласна (ѣ) 

В историята на книжовния език кодификацията на правилото за изговор 
на ятовата гласна се определя като типичен случай на нормоналагаща коди-
фикация, поради факта, че в писмените текстове се използва старобългарс-
ката буква ѣ, която при изговор има различна звукова реализация (като а с 
мекост на предходната съгласна и като е). Само формулирането на ясни пра-
вила показва как трябва да се чете и изговаря тя според нормата на книжов-
ния език (ИНБКЕ/INBKE 1889: 371). Обстоятелството, че в азбучната сис-
тема на книжовния език се запазва наследената от старобългарската писме-
ност буква ћ като знак за писмено отбелязване на различни варианти на нор-
мативния книжовен изговор, предполага формулиране на правила за писа-
нето ѝ, а така също и на отделни правила за нейния изговор при четене.  

Правилото за изговора на ятовата гласна е формулирано за пръв път още 
през 50-те и 60-те години на ХIХ век от представителите на Търновската и 
Пловдивската книжовна школа, но официалната му кодификация в книжов-
ния език се е състояла в Упътването за всеобщо правописание от 1899 г. 
Там се казва, че „Буква ѣ изобщо се произнася и като я, и като е. Като я се 
произнася изобщо, кога на нея пада ударение и след нея не следва мека 
сричка: грях, живял, вяра, облян; като е се произнася изобщо, кога на нея не 
пада ударение или кога след нея дойде мека сричка: грехове, грешен, жи-
вели, вери и пр.“ (Упътване/Upatvane 1899). Съзнавайки трудностите, които 
поражда изговорното правило, Министерството на просвещението има на-
мерение да издаде речник за изговора на ятовата гласна като я или като е в  
 



За кодификацията на някои правоговорни норми в първата официална кодификация на ...  
 

 15 

зависимост от фонетичните условия. Това намерение обаче никога не се 
осъществява на практика. Нещо повече – в Упътването, където са публи-
кувани думите, които се пишат с ѣ, никъде не е поставено ударение, чиято 
роля е от важно значение при осъществяване прегласа на ятовата гласна. В 
излезлите правописни речници и ръководства по правопис до двайсетте го-
дини на ХХ в. също никъде не се отбелязва ударението, което вече създава 
предпоставки за неточна кодификация. Всъщност в този период книжов-
ното ударение още не е твърдо установено, а само са се очертали в общи 
черти тенденциите при употребата му. Много от говорещите се влияят от 
родните си говори, за което свидетелства в свои статии Ал. Теодоров-Балан, 
а доста по-късно и Ст. Романски в предговора към Правописен речник на 
българския книжовен език (1933). Това е една от причините, обективна по 
своя характер, която води след себе си и неточната кодификация на прави-
лото за изговора на ятовата гласна. Логично е, че при неустановено ударе-
ние на част от думите с ятова гласна, което е факт в този период, е невъз-
можна и последователна кодификация на явлението. Двоякият изговор на 
старата ятова гласна в книжовния език, освен необходимостта от отбеляз-
ване на ударението, изисква включване на всички фонетични условия при 
формулирането на правилото, а така също и отразяване на всички изключе-
ния при неговото действие. В Упътването обаче това не е направено. Като 
следствие не са обхванати всичките случаи на прегласяване, а самото изго-
ворно правило не отговаря на изискването за точна и пълна кодификация.  

Изговорът на променливото я е норма, която в края на ХIХ и началото 
на ХХ век не е установена напълно в книжовния език въпреки казаното в 
основния кодификационен документ, че употребата само на буква е ще про-
мени самия изговор на старата ятова гласна. Този всъщност само един ред 
от Упътването дава основание да се приеме от историците на книжовния 
език, че двоякият изговор на старата ятова гласна в книжовния език по това 
време е вече установена норма. Съвсем друго твърди Кл. Карагюлев в Ръ-
ководство по българския правопис: „В звукословно отношение книжовният 
български език още не е определен както тряба откъм изговора на ћ; казва 
се: смятка и сметка, средня и срядна, всека и всяка, място и место, беха 
и бяха, дело и дяло и пр.“ (Карагюлев/Karagulev 1905: 4). Доста по-късно Б. 
Цонев по повод излизането на Правописенъ речникъ на българския кни-
жовенъ езикъ (1925) отново се спира на факта, че в книжовния език не е 
установен единен изговор на старобългарската ятова гласна, като причи-
ната за това според него е писането на буква ѣ за екав и за якав изговор.  

Самото изговорно правило в Упътването, а също и в правописните реч-
ници, излезли след неговото публикуване, е формулирано неточно и не-
пълно, което от своя страна възпрепятства усвояването на книжовния изго-
вор. В тях не се отбелязва, че екав изговор има не само пред меки гласни, 
но и пред меки или шушкави съгласни. Правилото не съдържа и условието, 
че ѣ се произнася като я при спазени условия за якав изговор в дума, която  
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е народна по произход, но не е западнобългарска, а също така не е заета от 
руски или черковнославянски. Авторите на ръководствата по правопис (Кл. 
Карагюлев, К. Константинов) обаче са се опитали да прецизират правилото, 
като към формулировката от Упътването са добавили в своите ръководс-
тва, че якав изговор има при спазено двойно условие: гласната да е в пози-
ция под ударение и след нея да следва твърда сричка или звук. В ръководс-
твото на Кл. Карагюлев се казва още, че „Законът за двоякия изговор на ѣ 
има много изключения, затова и не може да се постави правило за писането 
му въз основа на този изговор; тук се отнасят между друго всички думи с ѣ 
влезли в употреба у нас от руски“ (Карагюлев/Karagulev 1905: 12).  

За отбелязване е, че в речниците правилото за изговор на ятовата гласна 
не само че е неточно формулирано, но и не присъства навсякъде. Този факт е 
във връзка с обстоятелството, че някои от авторите не смятат за необходимо 
в един правописен речник да бъдат включвани правила за правоговор. Нуж-
дата обаче от правоговорни правила в правописните речници се е осъзнавала 
напълно от нашите езиковеди. По този повод Ст. Младенов в една своя ре-
цензия за речник, излязъл през 1920 г., пише, че е крайно време правоговорът 
да заеме своето място в правописните речници, като предлага въпросът да 
бъде разгледан от Академията на науките и Министерството на народното 
просвещение, което да го прокара на практика (Младенов/Mladenov 1920). 
Според него застъпването на правоговора в правописните речници е много 
необходимо, защото изучаването на правилно писане трябва да върви заедно 
с научаването на правилен изговор. Правилният изговор пък от своя страна 
помага за усвояването на правописа. Това според него важи най-вече за изго-
вора на ятовата гласна по две причини. Първата е, че писането на една буква 
за двоен изговор е затрудняващо обстоятелство за усвояването на правого-
вора. Втората причина е, че и в североизточните говори рефлексът на ятовата 
гласна не е единен. Говори се „няма и нема, век и вяк, Немско и Нямско“, 
което не съвпада напълно с книжовната норма (Младенов/Mladenov 1920: 
79). Следователно правилата за изговор на ятовата гласна трябва да присъст-
ват в речниците, за да може да се усвои и наложи книжовната норма. Според 
Ст. Младенов през двайсетте години на двайсети век изобщо не може да се 
говори за съвременен „правоизговор“, защото той е неустановен не само при 
ятовата гласна, но и в други пунктове на книжовната норма, като например 
изговора на глаголните окончания, на членуваните форми за ж.р. ед.ч. и др. 
И ако има установен единен, макар и несъвършен правопис, за единен кни-
жовен правоговор не може да става и дума, та затова е важно да се започне 
едновременното им представяне в речниците (Младенов/Mladenov 1920: 79). 
Това мнение на Ст. Младенов е автентично свидетелство за неустановената 
норма при изговора на ятовата гласна, на глаголните окончания, на членува-
ните форми за ж.р. ед.ч. и др. през периода от издаването на Упътването до 
двайсетте години на ХХ век и за необходимостта от кодифицирането на пра-
воговорните норми в речниците, за да се постигне нормативно единство.  
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Във връзка с това трябва да повторим, че в Упътването и в правопис-
ните речници никъде не се посочва правилният книжовен изговор на думите 
с ятова гласна. Вместо това е поместен списък на думите, в които се пише 
ѣ, което в никакъв случай не помага за установяване на единен изговор в 
книжовния език. Друг е въпросът доколко този списък е точен, но това е 
тема на друго изложение. Необходимостта от речник с думите, в които ети-
мологично ћ се изговаря като я или като е, отбелязва пръв Ал. Теодоров-
Балан по повод правописното упътване от 1898 г., когато министър на прос-
вещението е Ив. Вазов. „Вместо да списва речник на думите със ѣ, упътва-
нето щеше да окаже истинска услуга на българския книжовен език, па и на 
правописа, ако спишеше речник на думите, в които някогашно етимоло-
гично ѣ трябва да се изговаря като я. Правилото, кога се изговаря я и кога 
е, не постига своята цел, защото стои в зависност от ударението на думите, 
когато за доста думи с ѣ има нужда тепърва да се установи с речник кни-
жовното им ударение, и защото под буква ѣ диялектичният навик се чувст-
вува в приятна свобода. Еднъж като се установи с речник, че тряба да се 
изговаря мляко, за да се изговаря книжовно, а не млеко или млеко, тогава и 
самата буква ћ става съвсем излишна“ (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 
1899: 145).  

Като отбелязва, че неточностите при формулиране на правилото за из-
говор на ятовата гласна в Упътването затрудняват усвояването му, Б. Цо-
нев също отправя препоръка да се изготви списък с всички категории думи, 
които са изключения от правилото за якав изговор като дело, крепко, добре, 
успех, беседа и др. Освен тези думи в него трябва да бъдат включени и цели 
категории думи изключения, в които ћ е ударено и не стои пред меки 
срички, но пак гласи по източното произношение като е, например в наре-
чията на ѣ: добре, зле, дето и местоимението те; в предлозите пред, след, 
през, сред и в произведените от тях думи: предна, средна, последна; при ос-
татъците от двойствено число и местен падеж: ръце, нозе, две, рамене, на-
саме и пр.; при думите, в които ѣ не само е пред мека сричка, ами изобщо 
пред всяка мека съгласна, където ѣ гласи е, макар да е с ударение; при много 
други думи, дето ѣ стои пред ж, ч, ш или й; в западнобългарските думи, 
приети в нашия книжовен език; във всички руски и черковни думи, влезли 
в него, защото и те се изговарят против правилото за ћ (Цонев/Tsonev 1901). 
Според учения, като се съберат всички посочени по-горе изключения и ду-
мите, които се подчиняват на правилата за екав изговор, ще се получи, че в 
книжовния език преобладават думите с изговор е, а само при около 80 думи 
има рефлекс я на старата ятова гласна. Това дава основание на Б. Цонев да 
препоръча „Наместо разни правила с много изключения, да изброим нап-
росто думите с ћ = я и свършено. Такъв „фонетичен“ списък, какъвто впро-
чем и самото упътване обеща, ала го не даде, ще бъде хубава поука не само 
за ония, които искат да научат, де как се изговаря ѣ, ами и за сички ония, 
които си мислят, че главният изговор на ѣ е я“ (Цонев/Tsonev 1901: 653). 
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Все с мисълта за ползата от застъпването на правоговора в речниците в съ-
щата статия Б. Цонев изброява всички думи (около 80 на брой), които имат 
якав изговор, както и глаголите от несвършен вид с коренова ятова гласна, 
която се прегласява в е при свършения вид, аористната форма на глаголите 
със старобългарска основа на ѣ, глаголите в минало несвършено време с 
ударение на суфиксната гласна. Тези категории думи според него изчерпват 
целия обем на думите с изговор я. В цитираната статия проф. Б. Цонев на-
учно обосновава как трябва да се кодифицира нормата за изговор на старата 
ятова гласна в книжовния език. Смятам, че в една или друга степен именно 
тази разработка на Б. Цонев е намерила отражение при формулирането на 
правилата за писане на ѣ в правописните речници и в ръководствата по пра-
вопис от този период, но не и при представянето на изговора. От изложени-
ето става ясно, че по отношение на кодификацията на правописните и пра-
воговорните правила за изговор на ятовата гласна се е разгоряла истинска 
дискусия за това как е правилно да се подходи в случая. Ясно е, че проф. Б. 
Цонев и проф. Ал.-Т. Балан предлагат адекватна кодификация на ятовия 
преглас, която да е съобразена с използването на една буква (старобългарс-
ката буква ѣ) за писмено отразяване на двоякия нормативен книжовен изго-
вор. Б. Цонев отива и по-нататък, като предлага навсякъде, където има из-
говор е, да се пише буква е, а не ѣ. За учения е ясно, че „Въпросът за ћ, както 
изобщо въпросът за старите букви, да беше и съвсем ясно и точно уреден с 
упътването, пак нямаше да бъде окончателно решен, защото когато-и-да-е 
ще сме принудени да го пререшаваме в полза на фонетиката“ (Цонев/Tsonev 
1901: 653).  

Както става ясно, на този етап при кодификацията на явлението се намес-
ват езиковедите, които се водят от принципа за научност в кодификаторската 
работа. За съжаление нито министерството, нито авторите на правописни 
речници и ръководства възприемат предложението на учените за кодифика-
ция на явлението. Липсата на списък с думи за правилен изговор на ятовата 
гласна и изчерпателно представени изговорни правила всъщност възпрепят-
ства установяването на така желаното единство на книжовния език въпреки 
постигнатото правописно единство след излизането на Упътването. Този 
факт не се осъзнава и от авторите на правописните речници, които повтарят 
най-общо, но със значителни допълнения правилата за писане на ѣ от първия 
официален кодификационен документ, а правила за изговора или изобщо от-
състват, или повтарят неточното правило от него. Така всъщност кодифика-
цията на изговора на старата ятова гласна се оказва несъвършена по своя ха-
рактер и има задържащо въздействие върху процеса на установяване на еди-
нен изговор в книжовния език. Кодификацията обаче на правилата за писане 
на ятовата гласна в Упътването и в правописните речници и ръководствата 
по правопис (където правописните правила са представени детайлно) е много 
по-адекватна. Въпреки че е несъвършена, благодарение на нея се постига в 
голяма степен установеност и единство в практиката.  
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Правила за книжовен изговор на гласните 
Друга фонетична норма, която е подложена на кодификация в Упътва-

нето, е книжовният изговор на „ясните“ (а, о, е) и „тъмните“ (ъ, у, и) гласни 
според тогавашната терминология. За отразяването му можем да говорим 
само в ръководствата по правопис, но не и в правописните речници. Във 
всички речници и ръководства по правопис се съдържат правила за писането 
на букви а, ъ, о, у, е, но само в някои от тях (Глобусов правописен речник, 
речниците на А. Пиронков и на Н. Горинов) се говори за изговора на глас-
ните. Тъй като редукцията на гласните не се отразява писмено, по правило в 
речниците присъстват само правила за писането на букви а, ъ, о, у, е. 

В своите правописни ръководства обаче К. Карагюлев (1905) и К. Кон-
стантинов (1911, 1913, 1914) формулират изговорното правило, че когато са 
под ударение гласни а, о, е, и, у, ъ се изговарят ясно (без редукция), но ко-
гато са без ударение – тъмно (редуцирано): гласна а като ъ, ѫ и обратно, 
гласна о като у и обратно, гласна е като и и обратно. В двете ръководства са 
формулирани и практически инструкции под формата на правила, които са 
свързани с правописа. Така грешките при писане могат да се избегнат, като 
се спазва следното практическо правило: „За да се познае съмнителният 
звук, в такъв случай трябва да се докара под ударение, сир. да се вземе та-
къва еднокоренна дума, в която ударението да се падне над съмнителния 
звук“ (Карагюлев/Karagulev 1905: 8). Почти по същия начин са формули-
рани правописните правила и в речниците, които отразяват явлението. При 
А. Пиронков е кодифицирано: „В много случаи съмнителният звук може да 
се открие, като се намери еднокоренна дума с ударение над нея“. В речника 
на Н. Горинов се казва, че „При съмнение в такива случаи се дири едноко-
ренна дума с ударение над неясния звук: обирам (обир), удрям (удар)“ (Го-
ринов/Gorinov 1918: 56). Тези практически правила за установяване право-
писа на гласна извън ударение са в употреба и до днес, като с пълно осно-
вание можем да смятаме, че първоначалното им формулиране е тъкмо в пра-
вописните речници и ръководствата по правопис от края на ХIХ и началото 
на ХХ век. 

Редукцията и възприетият условен правопис при писането на някои гла-
голи в 1. л. ед.ч. и 3. л. мн.ч. в Упътването са причината, поради която във 
всички справочници (речници и ръководства) се налага да се кодифицира 
писането на буква а в окончанията за сегашно време на глаголите от първо, 
второ и трето спрежение; в минало несвършено време на глаголи от трето 
спрежение; в минало свършено време на някои глаголи от първо спрежение; 
в минало „действително“ причастие, когато звукът е постоянен и не изпада 
при промяна на формата; в първо лице единствено число и в първо, второ и 
трето лице множествено число при някои глаголи в минало несвършено 
време, както и при писането на представката пра- . Специално за писането 
на буква а се отнася правилото, според което „При думи със съмнителна 
гласна а в наставката, ако гласната не изпада при образуване на други  
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форми на думите, то се пише буква а“ (късал – късали, рисувал – рисували). 
Това правило по традиция се използва и до днес като практическа инструк-
ция за действие при съмнителна гласна а. Началото на продължаващата и 
до днес традиция намираме в правилата, формулирани в разглежданите 
справочници от началото на ХХ век. Такова е положението в речниците, 
като още веднъж трябва да подчертаем, че в ръководствата се кодифицира 
и изговорът, като се формулират специални правила. В ръководствата по 
правопис на К. Константинов (Константинов/Konstantinov 1911, 1913, 1914) 
намираме много ценен материал за настоящото изследване на кодификаци-
ята на правоговорната норма в книжовния език при формите на глаголите и 
причастията. Изговорът при глаголите от първо, второ и трето спрежение в 
сегашно време винаги е тъмен (изговор ъ), без значение дали гласната е под 
ударение, или не. Правилното им писане обаче е с буква а. Глаголите от 
трето спрежение в минало несвършено време на -ахъ, -аше, -ахме, -ахте, -
аха се изговарят винаги тъмно (изговор ъ), но се пишат с буква а. Глагол-
ните окончания в минало свършено време се изговарят „ясно“ под ударение 
и „тъмно“ без ударение. Във всички случаи обаче се пише буква а. При при-
частията на -ал, -ала, -ало изговорът е „ясен“ (изговор а), когато има ударе-
ние, а когато няма – „тъмен“ (изговор ъ). За да се избегнат грешки при пи-
сането, е в сила практическото правило за образуване на форма в множест-
вено число, което гласи, че ако съмнителният звук не изпада, се пише буква 
а (късал – късали, но облћкъл – облћкли). Отново става дума за формулирани 
правила, които имат своето начало в разглеждания период и съответно сво-
ето съществуване в съвременната кодификация. По-същественият извод 
обаче e, че се кодифицира и правоговорната норма при окончанията на гла-
голите от първо, второ и трето спрежение в сегашно време, при окончанията 
за минало несвършено време на глаголите от трето спрежение и при глагол-
ните окончания за минало свършено време. Доколкото ми е известно, това 
е първото свидетелство за кодификация на правоговорната норма при гла-
голните окончания за различните времена. 

 Особеност на Дриновско-Иванчевския правопис е, че звук ъ в средата 
на думи се предава и с буква ѫ, която се пише на етимологичното ѝ място в 
корена на думите. И отново само в ръководствата по правопис се кодифи-
цира и точният изговор – изговор като звук ъ под ударение или звук а без 
ударение. Липсата на правоговорно правило в речниците е съществен не-
достатък на кодификацията, въпреки че в този случай не затруднява осо-
бено употребата. 

 
Заключение 

Общият извод от направения анализ е, че правоговорни правила докол-
кото ги има, са застъпени основно в ръководствата по правопис. Потвърж-
дава се тезата, че в началото на ХХ век на кодификация е подложен основно 
правописът, а правоговорът не е бил отделен обект на внимание от страна  
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на кодификаторите. Отразяването на правоговорната норма се пречупва 
през правописните правила, като връзката между правопис и правоговор се 
е схващала повече интуитивно като необходимост, за да се създадат рабо-
тещи правописни правила. 
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