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В статията се въвежда, дефинира и използва за първи път работният термин 

комбинирана заглавка. Анализират се моделите комбинирани заглавни единици, 
използвани в двата българско-сръбски речника на Марин Младенов. Дават се пре-
поръки относно начина на изготвяне на българско-чужд речник. 
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In this paper the term combined entry word is introduced, defined and used for the 

first time. After that, I go on to provide an analysis of the patterns of combined entry 
words described in the two Bulgarian-Serbian dictionaries published by Marin Mladenov. 
Finally, I outline some recommendations on the crafting of Bulgarian-foreign language 
dictionaries.  
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През последните десетилетия особено популярни са термините лекси-

кографски параметър и лексикографска параметризация (вж. напр. Карау-
лов/Karaulov 1981; Липовска/Lipovska 2009: 46; Трифонова/Trifonova 2011: 
117; Попова/Popova 2016; Благоева/Blagoeva 2017а; 2017б: 24 и цитираната 
там лит.).1 Те се свързват с идеята за типологизация на речниците чрез де-
тайлно разграничаване и изследване на отделни техни същностни характе-
ристики, които, от своя страна, служат за класификация, описание и оценка 
на лексикографските трудове, както и за проектиране на нови типове реч-
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ници. Подходът при изследване дори на един параметър трябва да бъде ком-
плексен, т.е. да е ориентиран към включване и на други параметри, чрез 
които той може да се анализира в пълнота, многоаспектно и аргументирано.  

Тук се придържам към мнението на Д. Благоева, че под лексикографски 
параметър се разбира не само всяка минимална единица езикова информа-
ция в речника (за която говори Ю. Н. Караулов), чрез която може да се из-
върши класификация на лексикографската информация, но и „определени 
същностни характеристики на речника като специфичен лингвистичен про-
дукт (например тип на речника, обем на словника и пр.), както и допълни-
телни данни, идентифициращи конкретното речниково произведение (нап-
ример автори, година на издаване, брой страници, приложения към слов-
ника и пр.)“ (Благоева/Blagoeva 2017б: 25).  

В настоящото изследване въвеждам работния термин комбинирана 
заглавка като съответстващ отчасти на дефинирания и описан от Д. Благо-
ева термин съставна заглавка2. Като съставни заглавки Д. Благоева разбира 
„заглавките, състоящи се от две или повече единици (лексеми, […], устой-
чиви съчетания, фразеологизми, абревиатури), които се съотнасят помежду 
си по определени формални или семантични признаци“ (Благоева/Blagoeva 
2017б: 29). (Техен корелат са простите заглавки, „които включват една от-
делна дума, абревиатура или съставна част на думата“ (пак там).) Предпо-
читанието към термина комбинирана заглавка произтича от това, че той 
представя спецификата на обекта по категоричен начин и се разграничава 
ясно от други термини като съставни думи и съставни названия (състав-
ните думи и съставните названия също може да са в ролята на заглавки). 
Освен това приемам, че заглавката (независимо дали е проста, или комби-
нирана) е с особен статут, защото тя е едновременно елемент на речникова-
та статия (неин вход, ключ), но и елемент на словника на един речник (в 
тесния смисъл на думата). Простата заглавка е вид заглавка, която се със-
тои от една езикова единица, от един компонент (дума, съставна част на 
дума, устойчиво съчетание, абревиатура и др.). Комбинираната заглавка 
е вид заглавка, която се състои от две или повече еднотипни езикови еди-
ници (компоненти), обединени в едно цяло въз основа на семантична и фор-
мална близост. Въвеждането на този термин е продиктувано от съществу-
ващата до този момент лексикографска практика. (Друг е въпросът дали ви-
наги обособяването на такава формална цялост е теоретически издържано.) 
Обединението на единиците може да почива на словообразувателна връзка 
между тях или на близост в строежа и значението им. По първия компо-
нент от комбинираната заглавка се определя азбучното място на речнико-
вата статия в структурата на речника. В зависимост от броя на включените 
единици може да се говори за двукомпонентна, трикомпонентна и пр. ком-
бинирана заглавка. 
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При прегледа на някои двуезични славянски и славянско-неславянски 
речници (напр. българско-руски, българско-сръбски, българско-чешки, рус-
ко-български, чешко-български; българско-английски, хърватско-немски, 
горнолужишко-немски и др.) се установи, че в зоната на заглавката присъс-
тват както прости, така и комбинирани заглавки. Откриват се двукомпонен-
тни комбинирани заглавки като лекар и лекарка, жител и жителка, агро-
номичен и агрономически, мълчешката и мълчешком, трикомпонентни като 
етиоп, етиопец и етиопка, етнографичен, етнографически и етнограф-
ски, собственик, собственица и собственичка, четирикомпонентни като 
Богоявление, Кръщение Христово, Йордановден и Водици и др. Същевре-
менно (по мои наблюдения) до този момент този тип заглавки не са били 
обект на самостоятелен анализ. Ето защо вниманието тук ще бъде съсредо-
точено само върху един от проблемите на двуезичните (а и някои тълковни) 
речници, които предстоят да бъдат последователно и по-детайлно разгле-
дани в бъдеще, а именно – да се опишат (в сравнителен план) комбинира-
ните заглавки и начините за тяхното представяне в българско-сръбските 
речници. Прави се уточнение, че анализът няма да е цялостен, ако не се 
обърне внимание и на други параметри, които се отнасят до макро- и мик-
роструктурата на речника.  

Предмет на изследване са единствените до този момент българско-сръб-
ски речници от общ тип, които са дело на Марин Младенов и които досега 
не са били обект на детайлен анализ – преработеният и допълнен Бугарско-
српски речник / Българско-сръбски речник от 2016 г. и неговата първооснова 
– Бугарско-српскохрватски речник от 1967 г. Направените наблюдения и 
изводи обаче се отнасят и за други (двуезични) речници, тъй като включва-
нето на комбинирани заглавки е често срещана практика.  

С оглед изготвянето на бъдещи лексикографски трудове тук не само ще 
се определят използваните модели комбинирани заглавки в двуезичните 
речници на М. Младенов, но и ще се направи опит те да бъдат анализирани, 
като се има предвид подходът на автора, а именно – близките във формално-
семантичен план езикови единици да се обединят в една заглавка. (Потвър-
ждение, че авторът ги приема за едно цяло, е и използваната от него преп-
ратка към друга заглавка. След бележката в. (виж) са изписани всички ком-
поненти (а не само първият) на заглавката, към която препраща: болног-
ледàч м. болногледàчка ж. в. болничàр, болничàрка. Ще се коментира 
дали броят на комбинираните заглавки се е променил в новото допълнено 
издание и как. Ще се посочат съществуващи проблеми и ще се дадат някои 
препоръки относно изготвянето на двуезични речници. 

И в днешно време създатели на двуезични славянски речници са преди 
всичко университетски преподаватели и преводачи и по-рядко професио-
нални лексикографи (вж. също Трифонова/Trifonova 2011). Причината за  
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това се крие в тяхното желание да има такива справочници, които да улес-
нят преподавателската и преводаческата им дейност.  

Преподавател по съвременен български език, история на българския 
език и диалектология, българска литература и съпоставително изследване 
на сърбохърватския и българския език в Белградския университет е и проф. 
Марин Младенов.3 Той е автор на единствените досега българско-сръбски 
(или българско-сърбохърватски) речници. Още като учител и журналист М. 
Младенов (етнически българин, билингва) подготвя и издава през 1967 г. в 
Белград първия Бугарско-српскохрватски речник (БСХР/BSHR 1967). 
Както е посочено в предговора, трудът отговаря на потребността на изуча-
ващите български език. Речникът е среден по обем (съдържа „35 000 речи и 
израза“, 725 с., формат 17х12 cm). Предназначен е преди всичко за слависти, 
студенти, ученици и преводачи. През 2000 г., отново в Белград, е публику-
вано ново допълнено, разширено и преработено издание на този речник – 
Бугарско-српски речник / Българско-сръбски речник (БСР/BSR 2000), а 
през 2016 г. излиза негова препечатка (БСР/BSR 2016). Речникът е с по-го-
лям формат – 17х24 cm (при 583 с.), и също е среден по обем (макар че 
съдържа значително по-голямо количество езикови единици – „око педесет 
хиљада речи и израза“). Той е предназначен за ученици и студенти, които 
изучават български език, както и за други ползватели, за които майчин език 
е сръбският. Авторът се надява да се използва и от тези, които учат сръбски.  

В предговора на БСР/BSR 2016 (както и в този на БСХР/BSHR 1967) 
няма информация за комбинирани заглавки, въпреки че те съставляват не-
малка част от словника му. Посочено е единствено, че в Речника се следва 
азбучната подредба („речи се нижу азбучним редом“ – БСР/BSR 2016: XI). 
В този смисъл за използваните модели комбинирани заглавки може да се 
говори едва след по-детайлен анализ. За тази цел предварително бяха екс-
церпирани комбинираните заглавки от БСР/BSR 2016, които после бяха 
сравнени с тези в БСХР/BSHR 1967. Навсякъде тук компонентите на заг-
лавката се изписват в оригинал (с еднаква височина, в болд и с ударение, на 
кирилица), от което се вижда, че те са равнопоставени и са ориентирани към 
читател, който не е носител на българския език. Намирам за необходимо с 
цел по-цялостно изследване на параметъра комбинирана заглавка в БСР/ 
BSR 2016 да бъдат представени и използваните граматични маркери – прид., 
бр., ūрил. за част на речта съответно при прилагателните, числителните име-
на и наречията; м., ж., с. за род и мн. за число при съществителните имена; 
несвр. и свр. за несвършен и свършен вид на глаголите.  

Прегледът на материала показва относителна последователност при 
включването на комбинирани заглавки. Най-много са съществителните (на-
рицателни и собствени) имена, следвани от прилагателните имена, глаголите, 
наречията и числителните имена. Тук ще се направи опит да бъдат система-
тизирани и описани моделите комбинирани заглавки в БСР/BSR 2016.  
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Модели комбинирани заглавки с компоненти съществителни имена 
В БСР/BSR 2016 последователно са обединени в една заглавка същест-

вителни имена от различен граматичен род, с които се назовават лица (мъж 
и жена)4:  

с еднакво местожителство – албàнец м. албàнка ж., америкàнец м. 
америкàнка ж., англичàнин м. англичàнка ж., берлинчàнин м. берлин-
чàнка ж., бразѝлец м. бразѝлка ж., венециàнец м. венециàнка ж., ев-
ропèец м. европèйка ж., етиòп, етиòпец м. етиòпка ж., италиàнец м. ита-
лиàнка ж., китàец м. китàйка ж., япòнец м. япòнка ж. и др.; 

с еднаква професия – аптекàр м. аптекàрка ж., артѝст м. артѝстка 
ж., зъболèкар м. зъболèкарка ж., лèкар м. лèкарка ж., музикàнт м. му-
зикàнтка ж., учѝтел м. учѝтелка ж., фризьòр м. фризьòрка ж., юрѝст 
м. юрѝстка ж. и др.; 

с еднакво занимание – гимнастѝк м. гимнастѝчка ж., екскурзиàнт м. 
екскурзиàнтка ж., зрѝтел м. зрѝтелка ж., наблюдàтел м. наблюдàтелка 
ж., помòщник м. помòщница ж., посетѝтел м. посетѝтелка ж., слушà-
тел м. слушàтелка ж., турѝст м. турѝстка ж. и др.; 

с еднакви качества на характера или външния вид – авантюрѝст м. 
авантюрѝстка ж., блондѝн м. блондѝнка ж., бъзлѝвец м. бъзлѝвка ж., 
виртуòз м. виртуòзка ж., грубия̀н м. грубия̀нка ж., дебелàн м. дебе-
лàнка ж., забравàн м. забравàнка ж., клюкàр м. клюкàрка ж., лицемèр 
м. лицемèрка ж., лъ̀жльо м. лъ̀жла ж., мързелѝвец м. мързелѝвка ж., 
чистнѝк м. чистнѝца ж. и др.; 

с еднаква принадлежност (към етнос, обществена група, партия, ре-
лигиозна общност и пр.) – второкỳрсник м. второкỳрсничка ж., гимна-
зѝст м. гимназѝстка ж., дворя̀нин м. дворя̀нка ж., католѝк м. католѝч-
ка ж., мюсюлмàнин м. мюсюлмàнка ж., пенсионèр м. пенсионèрка ж., 
социалѝст м. социалѝстка ж., христия̀нин м. христия̀нка ж., цѝганин 
м. цѝганка ж. и др.; 

между които има отношения на близост, родство помежду им или 
спрямо други хора – близнàк м. близнàчка ж., внук м. внỳчка ж., годе-
нѝк м. годенѝца ж., кръ̀стник м. кръс̀тница ж., любòвник м. любòвница 
ж., плèменник м. плèменничка ж., съпрỳг м. съпрỳга ж., свèкър м. 
свекъ̀рва ж. и др. 

Явно М. Младенов ги е обединил, за да се осмисли по-лесно от читателя 
словообразувателната им структура. За дефинирането на техните компо-
ненти се използва обикновено еднотипна корелираща двойка в сръбския 
език, срв.: 

годенѝк м. годенѝца ж. верник, верница, заручник, заручница 
масажѝст м. масажѝстка ж. масер, масерка 
монàх м. монахѝня ж. монах, калуђер, монахиња, калуђерица. 
 



Цветелина Георгиева 
 

 34 

Като се изхожда от паралелното представяне на еквивалентите, сръбс-
кият ползвател правилно би определил, че компонентите в този модел за-
главка не са синоними, а са словообразувателно свързани (в случая пър-
вият компонент е произвеждаща дума, а вторият – производна дума). Някои 
парафрази или еквиваленти5 на двоичните имена обаче дават основание на 
учещия български език да стигне до грешния извод, че тези имена са сино-
ними, срв.: 

висшѝст м. висшѝстка ж. онаj коjи поседуjе високу спрему, факултет-
лиjа 

зъболèкар м. зъболèкарка ж. зубни лекар, стоматолог 
пазàч м. пазàчка ж. чувар. 
В БСР/BSR 2016 се наблюдава отклонение при следване на възприетия 

подход за обединяване на две лексикални единици в една заглавка. Така 
например в Речника са представени като прости (отделни) заглавки грък и 
гъркѝня, вдовèц и вдовѝца, съ̀рбин и сръбкѝня, тỳрчин и туркѝня, княз 
и княгѝня, цар и царѝца, вỳйчо и вỳйна, поп и попадѝя; дирèктор и 
дирèкторша, сèлянин и сèлянка, грàжданин и грàжданка, господѝн и 
госпожà, шàфер и шàферка и др.; има заглавки крал, адвокàт, азиàтец, 
дирèктор, вълшèбник, но няма съответно кралица, адвокатка, азиатка, 
директорка, вълшебница и др.  

Повечето комбинирани заглавки от този модел са двукомпонентни, но 
има и трикомпонентни (сòбственик м. сòбственица, сòбственичка ж.; съу-
чàстник м. съучàстница, съучàстничка ж.; душмàн(ин) м. душмàнка ж.).  

Както се вижда, всеки компонент е граматично определен, а между 
двата няма нито съчинителен съюз и, нито запетая.  

Единични са случаите на обединяване в една заглавка на сродни същес-
твителни от различен граматичен род, които вероятно се приемат от М. 
Младенов за синоними, напр.: дозирòвка ж. дозѝране с.; животѝнка ж. 
животѝнче с.; зàдник м. зàдница ж.; капàчка ж. капàче с.; клòнка ж. 
клòнче с.; кръвоѝзлив м. кръвоизлия̀ние с.; кънтèж м. кънтèне с.; 
пласѝране с. пласмèнт м.; плèвник м. плèвня ж. В някои случаи в състава 
на комбинираната заглавка е включен и деминутив (срв.: котлòн м. кот-
лòнче с.; цвàнец м. цвàнче с.), което показва, че и тук не е отчетена семан-
тичната разлика между двете лексеми.  

В комбинирана заглавка са обединени съществителни имена от различен 
граматичен род, които са формални варианти. В повечето случаи на пър-
во място е съществителното от м.р., напр.: дѝплом м. дѝплома ж.; жирàф 
м. жирàфа ж.; канàт м. канàта ж.; контрòл м. контрòла ж.; кỳпол м. 
кỳпола ж.; маншèт м. маншèта ж.; мèтод м. метòда ж.; миниатю̀р м. 
миниатю̀ра ж.; парцèл м. парцèла ж.; пестнѝк м. пестнѝца ж.; репрѝз 
м. репрѝза ж.; синтèз м. синтèза ж. Рядко се среща обратна подредба 
(плеснѝца ж. плеснѝк м.; отлòмка ж. отлòмък м.). 
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Някои от компонентите на заглавката са остарели, разговорни или диа-
лектни, което обаче не е отразено с лексикографски маркер. Прави впечат-
ление, че понякога именно тези думи са поставени на първо място в зоната 
на заглавката, респ. по тях се определя азбучното място на статията, което 
също не е приемливо.  

В БСР/BSR 2016 се срещат, макар и по-рядко, комбинирани заглавки, 
съставени от съществителни имена от един граматичен род, които са фоне-
тично-правописни варианти, срв.: бордèй, бордèл м.; вентỳза, вендỳза 
ж.; вѝшна, вѝшня ж.; грунд, грунт м.; дубликàт, дупликàт м.; дю̀ла, 
дю̀ля ж.; емфиè, енфиè с.; завъ̀ршек, завъ̀ршък м.; кларнèт, кларинèт 
м.; нонпарèл, нонпарèй м.; сертмè, серкмè с.; серпантѝна, серпентѝна ж. 
и др. 

В този модел заглавки граматичният маркер е изнесен след лексикал-
ните компоненти, които са разделени със запетая (рядко се среща отклоне-
ние от тази практика – вж. напр. лèйди и лèди ж. и ъ̀перкът (ъ̀перкут) м.). 
И тук в някои случаи като представителна е посочена диалектна форма 
(напр. дю̀ла, емфиè) или пък е включен остарял или несъществуващ вари-
ант (напр. грунт, нонпарèл) – обстоятелство, което показва колко е важно 
придържането към последователни и теоретично издържани лексикограф-
ски принципи при съставянето на (двуезичен) речник. 

Малко са случаите на обединяване в една заглавка на сродни съществи-
телни от един граматичен род, които се приемат за синоними, напр.: ба-
рèтка, барèта ж.; бдèне, бдèние с.; горѝчка, горѝца ж.; душѝца, душѝч-
ка ж.; държàне, държàние с.; елèшка, елèшница ж.; запетàйка, запетàя 
ж.; кòте, кòтенце с.; лулѝца, лулѝчка ж.; мотовѝла, мотовѝлка ж.; ор-
топèд, ортопедѝст м.; ръчѝца, ръчѝчка ж. и др. Вижда се, че някои ком-
поненти са диалектни (елèшка, елèшница), други остарели (ортопедѝст), 
а трети (напр. бдèние) влизат в синонимни отношения с другата лексема 
само със свое вторично значение. Явно е предпочитанието за включване на 
деминутиви в този модел заглавки. Единичен е случаят, в който в обща заг-
лавка се обединени нарицателно и собствено име (лѝса, Кỳма Лѝса ж.), 
което също не е коректно от лексикографска гледна точка. 

В БСР/BSR 2016 се наблюдава относително последователно представя-
не на заглавки, чиито компоненти са от един граматичен род (мъжки) и с 
които се назовава мъж: езуѝт(ин) м.; енѝчар(ин) м.; ергèн(ин) м.; пех-
ливàн(ин) м.; сарàф(ин) м.; серсèм(ин) м.; хайлàз(ин) м.; хамàл(ин) м.; 
черкèз(ин) м.; чобàн(ин) м.; шарлатàн(ин) м. Приемам, че тук са предста-
вени два компонента, макар че графично авторът ги обединява в едно цяло, 
вероятно с цел пестене на място (срв.: ергèн(ин) м. всъщност може да има 
и друго оформление – ергèн, ергèнин м.). В полза на това мнение са и за-
белязаните отклонения от компресирания начин на представяне – срв.: ба-
баѝт, бабаѝтин м.; грубия̀н и грубия̀нин м.  
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Компонентите от този модел са словообразувателно свързани, като 
първият е произвеждащ спрямо втория.  

По-особени случаи са комбинираните заглавки названия на празници, 
които са различни във формално и граматично отношение, напр.: Андрèев-
ден (Мèчкинден) м.; Блàговец м. Благовещèние с.; Богоявлèние (Кръ-
щение Христово, Йордановден, Водици) с.; Лàзаровден (Лазарова съ-
бота) м. и др. Компонентите (някои изписани без ударение) са обединени в 
едно цяло поради факта, че назовават едно събитие (празник), без значение 
дали са съставни, или едносъставни, от един или различен граматичен род, 
еднокоренни или разнокоренни. Граматичният маркер род (който не е из-
ползван последователно) е поставен явно към тези имена, които са извън 
скобите.  

 
Модели комбинирани заглавки с компоненти прилагателни имена 

В БСР/BSR 2016 последователно са обединени в една заглавка няколко 
прилагателни имена. Очертават се два модела. Първият модел включва 
прости еднокоренни прилагателни с различни суфикси (-ичен и -ическ(и) 
// -ичен, -ическ(и) и -ск(и) // -ичен и -к(и) // -ическ(и) и -к(и) // -ен и -ов // 
-ен и -лив // -ев и -ов // -Ø и -(н)ен) и др., напр.: агрономѝчен, агрономѝ-
чески прид.; етнографѝчен, етнографѝчески, етногрàфски прид.; садис-
тѝчен, садѝстки прид.; антропологѝчески, антрополòжки прид.; бензѝ-
нен, бензѝнов прид.; òбичен, обичлѝв прид.; смокѝнев, смокѝнов прид.; 
блед, блèден прид. и др. Компонентите в тези заглавки явно се приемат за 
синоними, макар че в повечето случаи има разлика в семантиката, в лекси-
калната им съчетаемост и функцията им. 

Вторият модел включва сложни прилагателни с еднаква втора част (-
годишен, -дневен, -пръстен) и вариантна първа част, напр.: двайсетгодѝ-
шен, двадесетгодѝшен прид.; двайсетднèвен, двадесетднèвен прид.; два-
найсетопръ̀стен, дванадесетопръ̀стен прид. Компонентите в тези заглавки 
се приемат за формални варианти. 

Повечето комбинирани заглавки са двукомпонентни, но се срещат и 
трикомпонентни. Отделните езикови единици в тях са разделени със запе-
тая, като след последната е поставен граматичният маркер прид. (т.е. при-
лагателно име). При някои заглавки са посочени и форми на единия компо-
нент (напр. безѝменен, -нна, -нно, безѝмен прид.), но това не е последова-
телна практика.  

 
Модели комбинирани заглавки с компоненти наречия 

В БСР/BSR 2016 две и повече наречия се обединяват в комбинирана заг-
лавка, срв.: бежешкàта, бежешкòм ūрил.; тичешкòм, тичешкàта ūрил.; 
лудèшки, лудешкòм ūрил.; ля̀тос, ля̀тоска ūрил.; мигновèно, мѝгом ūрил.; 
систематѝчно, систематѝчески ūрил.; надалèко, надалèч, надалèче 
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ūрил.; откàк, откàкто ūрил. и др. Във формално отношение съчетанията са 
разнородни.  

Повечето заглавки са двукомпонентни, но се срещат и трикомпонентни 
(надалèко, надалèч, надалèче ūрил.; отдалèко, отдалèч, отдалèче ūрил.). 
Най-многобройни са двойките наречия с формант -шком и -шката, като 
при тях подредбата на компонентите не е установена (напр. бързешкàта, 
бързешкòм ūрил., но и плачешкòм, плачешкàта ūрил.). При подобни заг-
лавки компонентите се приемат за синоними, тъй като са образувани със 
синонимни суфикси. При други заглавки (напр. при вèче, веч ūрил.; догдè, 
догдèто, додè ūрил.; загдèто, задèто ūрил.; откàк, откàкто ūрил.; далèч(е) 
ūрил.; пеш(à) ūрил.; èле, хèле ūрил.) компонентите са формални варианти. 
Рядко се срещат заглавки, чиито компоненти са фонетично-правописни 
варианти (наведнàж, наведнъж̀ ūрил.). Езиковите единици са разделени 
със запетая, като след последната е поставен граматичният маркер ūрил. 
(т.е. наречие). 

 
Модели комбинирани заглавки с компоненти глаголи 

В БСР/BSR 2016 в една заглавка са обединени видовите двойки глаголи, 
като на първо място са тези от несвършен вид (с граматичен маркер несвр.), 
на второ – от свършен вид (с граматичен маркер свр.), напр.: взèмам, взѝ-
мам несвр. взèма свр.; грàкам, грàквам несвр. грàкна свр.; допъл̀вам, 
допъ̀лням несвр. допъ̀лня свр.; изпревàрвам, изпревàрям несвр. изпре-
вàря свр.; катỳрвам, катỳрям несвр. катỳря свр.; мля̀скам, мля̀свам 
несвр. мля̀сна свр.  

Рядко се среща самостоятелна двойка глаголи от несв. в. (издѝшвам, 
издѝшам несвр.; печàтам, печàтя несвр.; представля̀вам, предстàвям 
несвр.). 

Компонентите се приемат за словообразувателно свързани думи. 
 

Модели комбинирани заглавки с компоненти числителни 
(редни/бройни) имена 

Съкратените и разгърнатите числителни имена са последователно пред-
ставени в двукомпонентна комбинирана заглавка, като на първо място е 
поставена стегнатата форма. Това се отнася както за бройните (срв.: двàй-
сет, двàдесет бр.; дванàйсет, дванàдесет бр.; единàйсет, единàдесет бр.; 
трѝйсет, трѝдесет бр. и др.), така и за редните числителни имена (срв.: 
двàйсети, двàдесети бр.; осемнàйсети, осемнàдесети бр.; шейсèти, шест-
десèти бр.). При тези заглавки компонентите са формални варианти.  

Поради ограничения в обема тук ще се посочи само, че и в двата речника 
има проблеми както в зоната на еквивалента, така и в зоната с илюстратив-
ния материал. В търсене на обединяващото между езиковите единици, а 
именно – общност в семантиката и структурата им, М. Младенов ги равно- 
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поставя, а това предполага, че еквивалентът или парафразата ще се отнасят 
едновременно до всички компоненти на заглавката.6 Респективно компо-
нентите на една заглавка (срв. напр. двоичните имена) ще имат едно и също 
съгласуване и може да се заменят в контекст. Това са факти, които не съот-
ветстват на езиковата действителност и подвеждат изучаващия чужд език. 
Срв. напр.:  

посетѝтел м. посетѝтелка ж. посетилац, гладалац – редовен ~ на те-
атрите редован посетилац позоришта – всекидневен ~ свакодневни | 
стални посетилац7 

В БСР/BSR 2016 (препечатка на БСР/BSR 2000) М. Младенов следва съ-
щия начин на представяне на комбинираните заглавки, който използва и в 
БСХР/BSHR 1967. При съпоставка на словника на двата речника се уста-
нови, че в БСР/BSR 2016 броят на комбинираните заглавки се е увеличил 
значително в сравнение с този в БСХР/BSHR 1967. Това е постигнато по 
следния начин: 

1) към проста заглавка е добавяна езикова единица, която не е била еле-
мент от словника на БСХР/BSHR 1967; така в БСР/BSR 2016 се появяват 
комбинираните заглавки агитàтор м. агитàторка ж.; агрономѝчен, агро-
номѝчески прид.; археологѝчен, археологѝчески прид.; барѐтка, барѐта 
ж.; бюрократѝчески, бюрократѝчен прид.; виртуòз м. виртуòзка ж.; 
гимнастѝк м. гимнастѝчка ж.; говедàр м. говедàрка ж., готвàч м. гот-
вàчка ж.; грубия̀н и грубия̀нин м.; двайсетгодѝшен, двадесетгодѝшен 
прид.; двайсетгодѝшнина, двадесетгодѝшнина ж.; доя̀ч м. доя̀чка ж.; 
европѐец м. европѐйка ж.; ездàч м. ездàчка ж.; кръ̀стник м. кръ̀стница 
ж. и др. 

2) обединявани са две прости заглавки от БСХР/BSHR 1967; така в БСР/ 
BSR 2016 се появяват комбинираните заглавки артѝст м. артѝстка ж.; 
душѝца, душѝчка ж. и др.  

3) добавяни са нови комбинирани заглавки, напр. Андрèевден (Мèч-
кинден) м.; архивàр м. архивàрка ж.; бая̀ч м. бая̀чка ж.; Блàговец м. 
Благовещèние с.; Богоявлèние (Кръщение Христово, Йордановден, Во-
дици) с.; бордѐй, бордѐл м.; гвинѐец м. гвинѐйка ж.; екскурзиàнт м. ек-
скурзиàнтка ж.; екскурзовòд м. екскурзовòдка ж.; масажѝст м. ма-
сажѝстка ж.; монàх м. монахѝня ж. и др. 

Разбира се, ако се следва този принцип за пестене на място, вероятно 
продиктуван от обема на Речника, и очертаните модели, двуезичният спра-
вочник може да увеличи комбинираните си заглавки, напр. при готовàн да 
се добави готовàнка, при сладкàр – сладкàрка, да се обединят красàвец 
и красàвица, певѐц и певѝца, сѐлянин и сѐлянка, служѝтел и служѝ-
телка, стопàнин и стопàнка, съ̀рбин и сръбкѝня, тỳрчин и туркѝня и др. 
Друг е въпросът доколко това е уместно с оглед представянето на двата 
компонента в зоната на семантизация и включването на тези компоненти в 
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зоната на илюстративния материал (за представяне на лексикална съчетае-
мост и за уточняване смисъла на еквивалента). Обединяването в една заг-
лавка напр. на съществителни от типа на артѝст м. артѝстка ж. и разно-
родното им тълкуване (със съответстваща еднокоренна двойка, понякога в 
съчетание със синоним(и) от м.р. и дори с добавка на парафраза за най-об-
щото, обединяващо значение на думите, без оглед на граматичната им оп-
ределеност) води до грешна семантизация и до грешно заключение, че става 
въпрос за лексикални синоними. Подобно обединяване на произвеждаща и 
производна дума в една заглавка понякога може да затрудни читателя, за-
щото той ще търси производната дума на азбучното ѝ място, което може да 
се окаже твърде отдалечено от това на първия компонент на комбинираната 
заглавка (произвеждащата дума) – напр. при съ̀рбин и сръбкѝня, тỳрчин и 
туркѝня и др. 

Единични са случаите, в които комбинираните заглавки от БСХР/BSHR 
1967 в словника на БСР/BSR 2016 са изцяло отстранени или чрез елимини-
ране на компонент са трансформирани в прости. Така например заглавки 
като вагабòнт(ин), коктèйл, коктàйл м. са преобразувани в прости заг-
лавки (съотв. вагабòнт м., коктèйл м.), а други не присъстват в БСР/BSR 
2016 (напр. няма комбинирана заглавка чистàч м. чистàчка ж., а две 
прости заглавки). Рядко се наблюдава случай на преход от трикомпонентна 
в двукомпонентна заглавка (католѝк м. католѝкиня, католѝчка ж. е ста-
нала католѝк м. католѝчка ж.; швѐд(ец) м. швѐдка ж. е станала швед м. 
швѐдка ж. и др.). 

Може да се обобщи, че броят на комбинираните заглавки в БРС/BSR 
2016 се е увеличил многократно в сравнение с броя на тези, които са отпад-
нали. 

 
Изводи 

Повечето комбинирани заглавки в БСР/BSR 2016 са двукомпонентни, 
но има и трикомпонентни. Редът на представяне на думите в тях в повечето 
случаи е добре премислен, като е по-стриктно следван при заглавките с ком-
поненти съществителни, прилагателни, числителни и глаголи. Най-често 
срещани са комбинираните заглавки, които включват съществителни имена 
от различен граматичен род, с които се назовават лица.  

Словникът на БСР/BSR 2016 не е последователно изготвен. Макар че 
преобладава еднаквото представяне на различните модели комбинирани 
заглавки, има и словникови единици, които (въпреки приетия принцип) не 
са обединени, а други (обикновено женскородови) липсват на предполагае-
мото място. Причина за това може да се търси в липсата не само на ясна 
концепция, но и на професионален лексикографски подход. 

Въз основа на направения анализ и обобщенията дотук може да се дадат 
следните препоръки при изготвяне на словника на българско-чужд речник: 
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1. Като се отчетат всички особености на изходния и целевия език, да се 
изготви концепция за лексикографското представяне на езиковия материал, 
която задължително да намери място и в предговора на речника.  

2. При изготвянето на словника за двуезичен (българско-чужд) речник 
от общ тип8, трябва да се ползват най-новите български правописни и тъл-
ковни речници9, дело на професионални лексикографи. 

3. Препоръчително е словникът, който е гръбнакът на един речник, да 
бъде съставен от прости заглавки. Ако се приеме от прагматична гледна 
точка (с цел икономия на място) включването в словника на комбинирани 
заглавки, да не се съчетават: 

а) еднокоренни съществителни имена от различен граматичен род, ед-
ното от което назовава изобщо лице и лице мъж, а другото – лице жена;  

б) еднокоренни относителни и качествени прилагателни имена, когато 
има разлика в значението им;  

в) формални варианти на съществителни от различен род; 
г) еднокоренни остарели, разговорни, диалектни или простонародни 

думи без съпровождаща бележка с думи от съвременната книжовна лек-
сика; 

д) умалителни (респ. увеличителни) имена с техните произвеждащи; 
е) еднокоренни отглаголни съществителни, които имат и други значе-

ния освен общото за двата езика – ‘действие по даден глагол’. 
4. При изготвяне на словник за двуезичен речник е препоръчително 

участието на поне двама езиковеди (по възможност лексикографи), предс-
тавители на изходния и целевия език, за които той е майчин. 
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БЕЛЕЖКИ / NOTES 
1 Изследователите имат различно виждане относно типовете и броя на лекси-

кографските параметри.  
2 Съставната и простата заглавка са определени от Д. Благоева като подпа-

раметри на параметъра състав на речниковата единица, който е посочен като ме-
диоструктурен параметър. 

3 Преподавателската му кариера в университета започва през 1978 г. (Дончева, 
Бечева/Doncheva, Becheva 2015: 17). 

4 Тук и нататък трябва да се има предвид, че при този тип комбинирана заглавка 
със съществителното от м.р. на първо място се назовава лице изобщо, а на второ 
място – мъж. 

5 Според Й. Трифонова декларираното в предговора на БСР/BSR 2000 – че реч-
никът е изграден на принципа на превода – не е съвсем коректно. Тя споделя мне-
нието и на други езиковеди, че не би трябвало да се използва понятието превод. 
Подкрепям нейното мнение, че е по-подходящо да се говори за „системна лексикална 
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еквивалентност между лексикалните единици на два езика и да се използват термини 
като заглавка и съответка (или еквивалент)“ (Трифонова/Trifonova 2011: 128). 

6 За мястото на производните думи в тълковните речници вж. Аврамова/Av-
ramova 2013; 2019. 

7 В предговора авторът посочва, че ще използва знак тилда, за да се избягва 
повторението с цел икономия на място. Наблюденията показват, че в статиите с 
разнородови съществителни тилдата замества правилно (предвид съгласуването) 
единствено съществителното от м.р. 

8 За изготвянето на словника на двуезичен речник вж. напр. Павлова/Pavlova 
1986; 2002 и цитираната там литература. 

9 Прегледът на използваната литература в БСР/BSR 2016 показва, че М. Мла-
денов черпи информация от твърде остарели лексикографски източници – право-
писен речник на българския език от 1960 г. и български тълковни речници от 50-те 
години на миналия век. 
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