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Обект на изследване в статията е северният подтип на разложкия говор – ди-
алектът на Припеците. Целта е да се проучат и опишат личните и показателните 
местоимения на този разложки диалектен подтип. След анализа на езиковия мате-
риал могат да бъдат направени следните по-важни обобщения: по отношение на 
личните местоимения говорът на Припеците се характеризира както със източно-
български диалекти особености, така и със западнобългарски. Показателните мес-
тоимения съхраняват архаичен тричленен модел от западнобългарски тип с мес-
тоименни елементи -т, -в, -н, но същевременно е налице и нова тенденция за оп-
ростяване на този модел в двучленен, както в повечето български диалекти и в кни-
жовния български език. 
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лектен подтип; местоимения 
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The focus of this study is the northern subtype of the Razlog dialect, known as the 
dialect of Pripetsite. The aim of the article is to examine and describe the personal and 
demonstrative pronouns of this dialectal subtype. Based on the analysis of the linguistic 
material, the following key generalisations can be made: regarding personal pronouns, the 
dialect of Pripetsite exhibits features of both East Bulgarian and West Bulgarian dialects. 
The demonstrative pronouns retain an archaic three-part West Bulgarian model with pro-
nominal elements -т, -в, -н, while at the same time showing a tendency toward simplifica-
tion into a two-part model, as found in most Bulgarian dialects and in standard Bulgarian. 
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I. Увод 
За първи път в лингвистичен аспект разложкият говор се представя през 

1822 г. с отпечатването във Виена на Додатак к Санктпетербургским срав-
нитељним рјечницима свију језика и нарjечија, с особитим огледима бугар-
ског језика на Вук Караджич (Караџић/Karadžić 1822: 1–54). В сборника са 
поместени думи, народни песни, евангелски притчи и молитвата „Отче 
наш“ на разложки диалект. Днес вече е известен първообразът на ръкописа, 
от който Караджич е заимствал. Негов автор е Марко Георгиевич – бълга-
рин от Разлог, а в самия оригинал се открояват редица характерни особе-
ности на разложкото наречие (Илиева/Ilieva 2018: 225–253).  

На разложкия говор през годините са се спирали редица родни и чужде-
странни учени (вж. Молеров/Molerov 1905: 173–182; Алексиев/Aleksiev 
1931: 91–124; Мирчев/Mirchev 1936: 61–84; 1939: 1–33; Тодоров/Todorov 
1939: 107–202; Молерови/Molerovi 1954: 9–16; Bernard 1959: 87–117; 1960: 
349–377; 1962: 81–106; Стойков/Stoykov 1962: 243–245; 1971: 375–380; Ко-
чев/Kochev 1980: 625–647; 1968: 437– 455; Видоески/Vidoeski 1987: 7–36; 
Цонев/Tsonev 2008: 1–374; Цинзов/Tsinzov 2008). През 1831 г. е отпечатана 
и статията „Разложкият говор“ на Никола Алексиев (Алексиев/Aleksiev 
1931), в която се разкриват фонетичните и отчасти граматичните особе-
ности на диалекта. Съществен принос в изследването на историческия раз-
вой на говора има Кирил Мирчев със статиите си „Черковни текстове на 
разложки говор от миналия век“ (Мирчев/Mirchev 1936: 61–84) и „Черковни 
песни на разложки говор от средата на XIX век“ (Мирчев/Mirchev 1939: 1–
33). Въз основа на църковни текстове от Разложко от средата на XIX век 
авторът прави анализ на езиковите особености на говора. Една от уникал-
ните особености на разложкия говор – палатализационните промени при 
съгласните – процес, който повтаря резултатите от първа праславянска па-
латализация, е обект на изследване в статиите на Ст. Стойков „Един особен 
случай на палатализация в българския език (Преглас на съгласните к’, х’ в 
ч’, ш’ в говора на гр. Банско)“ и „Новая первая палатализация в болгарском 
языке (изменение согласных к’, г’, в ч’, џ’ в разложском говоре)“ (Стойков/ 
Stoykov 1962: 243–245; 1971: 375–380). В по-ново време на разложкия говор 
са посветени книгата на Р. Цонев „Говорът на град Банско“ (Цонев/Tsonev 
2008) и изследването на Л. Цинзов „Особености на разложкия говор“ (Цин-
зов/Tsinzov 2008). 

За първи път разграничение между два диалектни подтипа в разложкия 
говор – северен и южен, прави Никола Алексиев в статията си „Разложкият 
говор“ (Алексиев/Aleksiev 193: 191–124). Към северния подтип той отнася 
говора на селищата Белица, Долно Драглище, Горно Драглище, Добърско, 
Годлево, Разлог, Бачево, разположени в полите на Рила планина и известни 
под името Припеците. Южният подтип характеризира говора на Банско. 
Алексиев за първи път успява да открои и някои различия между двата под-
типа. Основните разграничителни белези, които извежда, се отнасят до: 
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1. Праславянските консонантни съчетания *tj, *dj, които се застъпват от 
двуфонемните рефлекси шт < *tj и жд < *dj в северния подтип и от ш’ч’ < 
*tj, ж< *dj в южния подтип.  

2. Развой на групите ръ, рь > ръ (в северната група) и ръ, рь > ър или ръ 
в зависимост от броя на следващите консонанти в южната група. 

3. По-особен „провлачен изговор“ в Банско и отсъствието му в остана-
лите селища, т.е. забелязва ударения квантитет в южния подтип. От морфо-
логична гледна точка, макар и фрагментарно, той дава примери с местоиме-
нен елемент -в при показателните местоимения в северния подтип, които са 
и податки за наличието на тройна местоименна система при тях. 

Двата подтипа на разложкия говор се обединяват от: 
– общия развой на стб. Ѣ > ê или по-ново е (частично в 3 селища); 
– застъпниците на старобългарските ерови гласни; 
– застъпниците на старобългарските носови вокали; 
– двойното ударение, което той нарича „второ ударение при многослож-

ните думи“, както и почти всички промени по отношение на консонантизма 
и вокализма на разложкия говор. 

 

 
 

Обект на нашето изследване е диалектът на северния подтип на разлож-
кия говор, включващ говора на няколко селища – Долно Драглище, Горно 
Драглище и Добърско, известни като Припеците. Целта на статията е да 
проучи и опише личните и показателните местоимения на този разложки 
диалектен подтип. Езиковият материал за изследването е лично събиран на 
терен в с. Горно Драглище. Ползват се и данните от архива на „Родопски 
речник“ на Секция за българска диалектология и лингвистична география 
на Института за бълагарски език „Проф. Любомир Андрейчин“ при БАН. 
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II. Лични и показателни местоимения в говора на Припеците 

1. Лични местоимения 

1.1. Именителни форми  
1.1.1. Именителни форми за единствено число 
а) местоименна форма йа̀ за 1 л. ед.ч.  
Именителната форма на личното местоимение за 1 л. ед.ч. е йа̀: Йа̀ си 

ѝскạм дạ си до̀йдạạ у дума̀ и дạ си пѝтạạ на̀ште, ста̀рите хо̀рạ.  
б) местоименна форма тѝ за 2 л., ед.ч. 
Именителната форма на личното местоимение за 2 л., ед.ч. е тѝ: Тѝ ɫе́ 

ч’ѐ не зạпѝшува̀ш сѐ? 
в) местоименни форми: то̀й, т’а̀, то̀ за 3 л. ед.ч. 
Формите за 3 л. ед.ч. притежават граматичната категория род – мъжки, 

женски, среден род. Формата за мъжки род е то̀й: И ут ч’ѝнуту то̀й ме 
пạза̀ре, ч’е ме во̀ди нạгорѐ кạạ нѝх. За женски род в говора на Припеците се 
употребява местоимението т’а̀: Т’а̀ и е зо̀лвạ нạ нѐạ. Формата за среден род 
е то̀: Ми то̀ е едно̀ ạчиѝк детѐ! 

1.1.2. Именителни форми за множествено число  
а) местоименна форма нѝе за 1 л. мн.ч. 
б) местоименна форма вѝе за 2 л. мн.ч 
в) местоименна форма тѝạ за 3 л. мн.ч.  
Формата нѝе се употребява за 1 л., мн.ч.: Ниѐ има̀хме вуденѝцạ. За 2 л. 

мн.ч. в северния подтип на разложкия говор се използва местоимението 
вѝе: Вѝе стѐ гра̀ждạне, не зна̀ете кѐе се ко̀пạ. Формата на личното место-
имение за 3 л. мн.ч. в говора на Припеците е тѝạ: Тѝạ женѝте се о̀дạạше ф 
цръ̀квạ. 

1.2. Винителни форми  
1.2.1. Винителни форми за единствено число 
а) местоименни форми: мѐне // мė̀не за 1 л. ед.ч. 
б) местоименни форми: тѐбе // тė̀бе за 2 л. мн.ч. 
в) местоименни форми: нѐгу, нѐạ, нѐгу 3 л. ед.ч.  
За 1 л. ед.ч. винителната форма в северния подтип на разложкия говор е 

с два фонетични варианта мѐне // мė̀не: Лѐлее, тạ ли ме зạпиша̀ и мѐне!?. 
Появата на двете форми е резултат от фонологични процеси, в които фоне-
мата [ѐ] в затворени срички в определени лексикализирани облици се реа-
лизира с позиционен вариант [ė̀]. С два фонетични варианта е и винителната 
форма на личното местоимение за 2 л. мн.ч. тѐбе // тė̀бе: Тѐбе ɫѐ те гунѝ 
ку̀чету?. За 3 л. м.р. ед.ч. се употребява местоимението нѐгу: Нѐгу фạна̀ạме 
за кум.; за женски род формата е нѐạ: Ба, нѐạ ку̀чету гунѝ. За среден род 
единствено число във винителен падеж се употребява местоимението нѐгу. 

1.2.2. Винителни форми за множествено число 
а) местоименна форма на̀с за 1 л. мн.ч.: 
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Пу на̀с връвềше, ạгạ о̀дехме с дềду тѝ зạ дръва̀ и с уфѝцте, сѐ пу на̀с.  
б) местоименна форма ва̀с за 2 л. мн.ч.: 
Ут ва̀с сạм по̀ гɫеда̀лạ, мạ гуднѝч’’ите вѐче тежѐ.  
в) местоименна форма нѝх за 3 л. мн.ч.: 
Ут нѝх ɫе гѝ зѐ тѝạ бръдо̀кви. 
1.2.3. Кратки винителни форми  
а) кратки винителни форми за единствено число: 
Формата за винителен падеж в 1 л. ед.ч. е мѐ: Лѐлелее, тạ ли ме зạпиша̀ 

и мė̀не?! В много случаи тази форма е клитика, но след отрицателна частица 
не тя получава ударение: Не мѐ ɫе видề? За 2 л. ед.ч. винителен падеж се 
употребява кратката местоименна форма тѐ: Йа̀ не тѐ пузна̀х. Чиѐ си тѝ 
мо̀мече? В 3 лице ед.ч. формите съответно за трите рода са:  

– гу // го̀ за 3 л. ед.ч. м.р.: 
Мạ гу рạзбра̀х вѐче кạко̀ф лош чувềк е бѝл.  
Акцентуваната форма го̀ се среща в позиция след отрицателната час-

тица не: Не го̀ пузна̀х кувѐ е тава̀ детѐ.  
– ạ // йạ за 3 л. ед.ч. ж.р. 
Пратѝли ạ сạ нạ бо̀лницạ ф Блạгоеф; Нạшлѝ йạ сạ ко̀ткạтạ нạ па̀те, 

уджѝне дạ ạ сто̀пи препѝшạнка̀тạ! 
– гу // го̀ за 3 л. ед.ч. ср.р.: 
Дềй гу кạмйо̀нчету нạ детѐту дạ си ѝгрạ де, штѐ е сѐ. 
б) кратки винителни форми за множествено число: 
– нѐ за 1 л. мн.ч.: Ка̀м дạ те вѝдạ, от не нѐ ру̀кạш, че се си укɫепа̀л 

ца̀лийạ. Кратката винителна форма не се е появила вероятно поради нуж-
дата от разграничаване между винителен и дателен падеж, чиито съкратени 
форми започват да съвпадат още в старобългарския период.  

– вѐ за 2 л. мн.ч.: 
Не ве сạм вудува̀лạ не зна̀м ут га̀.  
– ѝ // гѝ за 3 л. мн.ч.: 
Не ѝ // гѝ пузна̀вạм нѝх.  

1.3. Дателни форми  
Дателните местоименни форми в говора на Припеците са само анали-

тични. В трето лице, единствено число те притежават и граматичната кате-
гория род. Аналитичните форми отличават северния подтип на разложкия 
говор от южния (Банско), в който са запазени и синтетични форми (Цо-
нев/Tsonev 2008: 180 –181). 

1.3.1. Дателни форми за единствено число 
– нạ мѐне// нạ мė̀не за 1 л. ед.ч.  
– нạ тѐбе // нạ тė̀бе за 2 л. ед.ч.:  
Нạ мѐне мѝ да̀де фуста̀не ма̀мạ, пạ чѐ гу да̀м сѐ нạ тė̀бе. 
– нạ нѐгу за 3 л. м.р. ед.ч.: 
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Нạ нѐгу му кажал ненга тава нешту. 
– нạ нѐạ за 3 л., ж.р., ед.ч.: 
Нạ нѐạ, Ма̀ру, чѝни мѝ се, ѝч не ѝ ạреса̀ пръ̀жено̀ту. 
нạ нѐгу за 3 л., ср.р., ед.ч.: 
Нạ нѐгу му̀ дềй д ста̀пạ в джо̀лувѐту са̀му. 
1.3.2. Дателни форми за множествено число  
– нạ на̀с за 1 л., мн.ч. 
– нạ ва̀с за 2 л., мн.ч.: 
Нạ на̀с нѝ дудề вѐче ту̀вạ дạ седѝме, пạ нạ ва̀с кѐе нѐ вѝ дудềе пу ца̀л дѐн 

нѐ зна̀м?  
– нạ нѝх за 3 л., мн.ч.: 
Нạ нѝх им вѝкạạ Въ̀куво̀ту пɫềме. 
1.3.3. Кратки дателни форми 
а) кратки дателни форми за единствено число: 
– мѝ за 1 л. ед.ч.: 
Ɫе мѝ кạжа̀ де, щѐе па̀ едно̀ и съ̀шту ми ду̀мạш! 
– тѝ за 2 л. ед.ч.: 
Нạ тѐбе тѝ ѐ фно̀гу турмо̀с с тạва̀ учѐне. 
– му̀ за 3 л. м.р. ед.ч.: 
Нạ нѐгу му̀ ѐ кạжа̀л нềнгạ дềду тѝ ста̀рйạ. 
– ѝ // и за 3 л. ж.р. ед.ч.: 
Нạ ма̀ч’’а ти ѝ реку̀х дạ не шта̀ви вѐче бѝɫету ф гạрдѝнаạтạ, мạ фно̀гу 

ме услуша̀. 
– му̀ за 3 л. ср.р. ед.ч.: 
Нạ нѐгу му̀ дềй дạ ста̀пạ в джо̀лувѐту са̀му. 
б) кратки дателни форми за множествено число: 
– нѝ за 1 л. мн.ч. 
– вѝ за 2 л. мн.ч. 
– ѝм // ѝ за 3 л. мн.ч.: 
Тạка̀ ѝ вѝкạạ нạ нѝх Шипо̀куве, инạче сạ Кạца̀руве. Нạ нạ ва̀с кѐе вѝ викạạ 

ф Купривɫѐн? 
Тạка̀ ѝм сạ реклѝ дạ нạпрѐйạạ па̀те, кạжа̀ли ѝм сạ ут съвė̀тạ. 
По отношение на личните местоимения говорът на Припеците се свърз-

ва както с източните български говори, така и със западните. Форми на лич-
ните местоимения за 3 л. ед.ч. именителен падеж то̀й, т’а̀, то̀ свързват го-
вора с източнобългарските говори (БДА. ОТ/BDA. OT 2016: К № М 62, 66, 
71, 79), а тези за трето лице, множествено число винителен и дателен падеж: 
нѝх, нạ нѝх, са западнобългарска особеност (БДА. ОТ/BDA. OT 2016, К № 
М 80, 82). Това съчетаване на езикови особености от двете български наре-
чия се дължи на преходното място на разложкия диалект в ятовия изоглосен 
пояс, който е част от централнобългарската изоглосна зона.  
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Таблица 1. Лични местоимения в говора на Припеците 
 

 Имени-
телен па-

деж 

Вините-
лен па-

деж 

Кратки ви-
нителни 
форми 

Дателен 
падеж 

Кратки 
дателни 
форми 

Ед. ч. 
1 л. йа̀ мѐне // 

мė̀не 
мѐ нạ мѐне // 

на мė̀не 
мѝ 

 

2 л. тѝ тѐбе // 
тė̀бе 

тѐ нạ тѐбе // 
нạ тė̀бе 

тѝ 
 

 3 л. 
м.р. 

то̀й нѐгу го̀ // гу нạ нѐгу му̀ 
 

3 л. 
ж.р. 

т’а̀ нѐạ 
 

ạ // йạ нạ нѐạ 
 

ѝ 
 

  
 

3 л. 
ср.р. 

то̀ нѐгу го̀ // гу нạ нѐгу 
 

му̀ 
 

Мн. ч. 
 1 л. нѝе на̀с 

 
нѐ нạ на̀с 

 
нѝ 
 

 2 л. вѝе ва̀с 
 

вѐ нạ ва̀с 
 

вѝ 
 

 3 л. тѝạ них 
 

ѝ //гѝ нạ нѝх ѝм/ѝ 
 

  
 

2. Показателни местоимения 

2.1. Показателни местоимения за лица и предмети 
Показателните местоимения в съвременния български език са се раз-

вили от старобългарските показателни местоимения, които в историческия 
развой на езика са претърпели някои изменения (разширения) на първона-
чалната си форма (вж. Мирчев/Mirchev 1978: 182–186; Стоянов/Stoyanov 
1980: 307–308). Например срв. стб. тъ с новобълг. т̀о-зи, т̀о-с, то̀-йа; стб. 
онъ с новобълг. о̀н-зи, о̀н’-а; стб. сь с новобълг. диал. с-о̀йа, с-ой и т.н. Ста-
робългарският език се е отличавал с богата демонстративна система, офор-
мена от местоименията: тъ, та, то; онъ, она, оно; овъ, ова, ово; сь, си, се. Към 
тях се включва и анафоричното местоимение: я, ¬, и (Мирчев/Mirchev 1985: 
55). Старобългарските показателни местоимения са се употребявали в зави-
симост от пространствената близост ~ отдалеченост на посочвания обект 
спрямо говорещото лице. Местоимението тъ (та, то) се е ползвало за общо 
посочване на предмета, без да се определя неговата отдалеченост от гово-
рещото лице. С местоименията сь, си, се са се посочвали близки лица и пред- 
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мети, а с онъ, она, оно – отдалечени. По-различна е била функцията на овъ, 
ова, ово, които са се употребявали при изброяване – „овъ .... овъ же“ или/и 
„противопоставяне“, „срещупоставяне“ „овъ ... другъ“. (ГСТБЕ/GSTBE 
1991: 236; Мирчев/Mirchev 1985: 55–56). 

Съвременните български диалекти разкриват пъстра картина с огромно 
разнообразие от форми (вж. БДА. ОТ/BDA. OT 2016, к. № 84–91). Тази пъс-
трота е резултат от „различни комбинации от словоизменителни (парадиг-
матични) и деривационни морфеми, обединени от общи коренни морфеми 
т- и (о)н- и по-рядко с- и ов-“ (Велчева-Бояджиева/Velcheva-Boyadzhieva 
1971: 227). Определянето на типологията на системата от показателни мес-
тоимения, както посочва Б. Велчева, е свързано с: 1) „коренните морфеми“, 
носители на основното демонстративно значение; 2) „словоизменителните 
(парадигматични) морфеми“ (показатели за род и число); 3) „показателните 
частици (постфинални деривационни морфеми)”; 4) усилващите показател-
ното значение форманти (модификационни морфеми) (Велчева-Бояджиева/ 
Velcheva-Boyadzhieva 1971: 227–235).  

В зависимост от наследените от старобългарски местоименни еле-
менти (-т-, -с-, -н-, -в-) в българските диалекти са налице три модела де-
монстративни системи: тричленен, двучленен и евентуално едночленен 
(вж. БДА. ОТ/BDA. OT 2016, к. № М 93).  

Най-архаичен и най-близък до старобългарската показателна система е 
тричленният модел. Той има два подтипа, условно означавани като изто-
чен и западен. В източния подтип показателните форми са образувани с ко-
ренните съгласни -т-, -с-, -н- (то̀а, со̀а, но̀а). Териториално този вид трич-
ленна система обхваща югоизточния ареал – родопските и отчасти тракийс-
ките говори. Западният подтип е изграден с формантите -т-, -в-, -н-. Раз-
пространен е в българските диалекти в Морава в Царибродско (Димитров-
градско) и в Босилеградско, в Трънско, Кюстендилско, Разложко, Скопско, 
Велешко, Прилепско, Охридско и Дебърско (вж. БДА. ОТ/BDA. OT 2016, к. 
№ М 93). Най-разпространен в българските диалекти е двучленният модел. 
В зависимост от наследената от старобългарски местоименна основа той 
има три диалектни подвида: а) с морфеми -т-, -н- (то̀зи // то̀йа ~ о̀нзи // он), 
разпространен в по-голямата част на българската езикова територия и в кни-
жовния език; б) с морфеми -т-, -с- (той ~ сой) в Корчанско; в) с морфеми  
-т-, -в- (то̀а ~ во̀а // во) във Воденско и в Леринско (вж. БДА. ОТ/BDA. OT 
2016, к. № М 93). В границите на българското езиково землище – в Костур-
ско, Гевгелийско, Кукушко, Североизточносолунско – се среща още по-оп-
ростен тип демонстративност. Моделът условно може да бъде означен като 
едночленен, защото местоименните облици са образувани само от един ко-
ренен формант т-: той, то̀а, тату̀о (БДА. OT/BDA. OT 2016, к. № М 93; 
Христова/Hristova 2003: 13, 156).  
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Друг съществен елемент в структурата на показателните местоимения 
са постфиналните показателните частици (деривационни морфеми), ко- 
ито ги разграничават от третоличните (оно̀ – оно̀ва). Най-новите лингвоге 
ографски данни разкриват тяхното разнообразие върху българската езикова 
територия (БДА. ОТ/BDA. OT 2016, к. № 84–91). В зависимост от наследе-
ните от старобългарски местоименни елементи в северния тип на разложкия 
говор са регистрирани два модела демонстративни системи – тричленен и 
двучленен (БДА/BDA 1974: к. № 198). 

2.1.1. Тричленен модел (с местоименни елементи т-, н-, в-) 
Той е характерен за речта на възрастното поколение. Системата от този 

тип изгражда следната парадигма:  
а) показателни местоимения за близки лица и предмети (< стб. тъ, 

та, то):  

Единствено число Можествено число 
м.р. то̀ạ тѝạ 

(за трите рода) ж.р. та̀ạ 
ср.р. тạва̀ 

 
То̀ạ шкаф ут га̀ ѐ? 
Та̀ạ фạнѐлạ е муйа̀. 
Тạва̀ детѐ не го̀ зна̀м.  
Кѝу ко̀мби чѐ избѝрạме. Тѝạ ɫе ту̀кạ? 

б) показателни местоимения за близки лица и предмети за изразя-
ване на пространствено срещупоставяне/противопоставяне (< стб. овъ, 
ова, ово): 

 

Единствено число Множествено число 

м.р. о̀ве увѝạ 
(за трите рода) ж.р. ува̀ạ 

ср.р уво̀вạ 
 

 

Бѐ, не чѐ то̀ạ нош, дềй о̀ве ту̀вạ. 
Ф ува̀ạ турба̀ гу ту̀ри то̀ạ ко̀рạф ɫềп.  
Уво̀вạ ч’’исѐ нѐмạ дạ гу ба̀рạш. 
Увѝạ ту̀вạ сạ твуѝте гу̀менѝци. 
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в) показателни местоимения за далечни лица и предмети (< стб. онъ, 
она, оно):  

Единствено число Множествено число 
м.р. о̀не унѝạ 

(за трите рода) ж.р. уна̀ạ 
ср.р уно̀вạ 

 
О̀не сат ѝскạ дѐе по̀-дибо̀к. 
Ф уна̀ạ тепцѝйạ гу ту̀ри дạ се печѐ. 
Уно̀вạ там бạлтѝче ѝскạ се ма̀ạне.  
Унѝạ ко̀мби ѝ ту̀реш ф трạпо̀.  

Структурно показателните местоимения от тази система се образуват, 
като към коренните морфеми т-, он-, ов- се прибавят словоизменителните 
морфеми (показатели за род и число): -о, -а, -и (т-о̀-а, т-а̀-а, т-а-ва̀, т-ѝ-
а, ув-а̀-а, ув-о̀-ва, ув-ѝ-а, ун-а̀-а, ун-о̀-ва, у-нѝ-а и т.н.). Към тях се присъеди-
няват и постфиналните деривационни морфеми (показателни частици с 
демонстративно значение):  

а) частица -йа (а) 
Тя се свързава с форми за м.р. (то̀-а), ж.р. (та̀-а, ува̀-а, уна̀-а) и множес-

твено число (тѝ-а, увѝ-а, унѝ-а.). Формите, образувани с нея, са най-разп-
ространени върху българското езиково землище (вж. БДА. ОТ/BDA. OT 
2016, к. к. № 84–91). 

б) частица -ва се свързва с облици от среден род (та-ва̀, уво̀-ва, уно̀-ва). 
Трудно е разграничаването на деривационна и парадигматична морфема 

в контаминираната показателна форма то̀ве (м.р. ед.ч.) в Разлог. Такава 
форма се среща също и в Трънско (то̀вай) (Велчева/Velcheva 1971: 229). 

На функционално равнище в разглежданите разложки диалекти е налице:  
1) Общобългарското бинарно противопоставяне близост ~ отдалече-

ност на посочвания обект спрямо говорещото лице: то̀ạ ~ о̀не; та̀а ~ уна̀ạ, 
тạва̀ ~ уно̀вạ, тѝạ ~ унѝạ. Например: Куѝ ко̀мби чѐ избѝрạме. Тѝạ ɫе ту̀кạ 
ели унѝạ нạна̀м?  

2) Съхранена е и функцията за изразяване на срещупоставяне (противо-
поставяне) на близки предмети в пространството чрез показателните 
форми: о̀ве, ува̀ạ, уво̀вạ, увѝạ, които влизат в корелативни отношения: то̀ạ 
~ о̀ве; та̀ạ ~ ува̀ạ; тạва̀ ~ уво̀вạ; тѝạ ~ увѝạ. Например: Бѐ, не чѐ то̀а нош 
‘нож’, дềй о̀ве ту̀вạ! Ф та̀ạ ɫе ча̀нтạ дạ гу ту̀рạ ели ф ува̀ạ ту̀вạ?  

3) Освен при местоименията, тройна съотнесеност в разложките диа-
лекти е налице и при показателните местоименни наречия: ту̀кạ ~ ту̀вạ ~ 
там; нạту̀кạ ~ нạту̀вạ ~ нạна̀м ‘натам’~ нạна̀м ‘насам’. Те имат висока чес- 
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тота на употреба в драглищкия диалект: Увѝạ дрѐи ги дềй ту̀вạ, нạва̀м!; 
Тạва̀ детѐ ту̀кạ; Тѝạ ɫе ту̀кạ ели унѝạ нạна̀м.; Йѐлạ ту̀вạ, дѐка връвѝш сѐ 
нạна̀м. Същата реализация имат показателните форми (местоимения и на-
речия) и в трънския говор, описани от Ж. Щерева (Щерева/Shtereva 1987: 
476–478). В Трънско обаче са регистрирани и три показателни местоименни 
частици: ѐте, ѐве, ѐне (Ѐве ги ба̀бете дека си збору̀йу), които кореспондират 
със тричленната демонстративна система в говора (пак там: 478). Тези час-
тици не се откриват в разложкия говор. С демонстративно значение в него 
е частицата йа ‘ето’ (Йа̀ гу ту̀кạ). Двата диалекта се диференцират и по 
членните морфеми, чийто развой също е свързан с показателните местои-
мения: трънският говор се отличава с троен определителен член, докато в 
Разложко такъв не се е развил.  

2.1.2. Двучленен модел (с местоименни елементи т-, н-)  
Това е най-рапространеният модел върху българската езикова терито-

рия (вж. БДА. ОТ/BDA. OT 2016, к. № М 93). Той е характерен и за книжов-
ния език. В говора на Припеците се среща в речта на по-младото население. 
В третия том на Българския диалектен атлас (БДА/BDA 1974, к. № 198, ком: 
150–151) двучленната система от този тип е картографирана за следните 
пунктовете в Разложко – Елешница, Банско, Бачево, Якоруда, Бабяк. Може 
да се предположи, че двучленната система в тези диалекти изначално е била 
тричленна, но поради своя нестабилен характер формите с компонент -в са 
отпаднали, а тяхната функция се поема от местоименията то̀ạ, та̀ạ, тạва̀, 
тѝạ. Това води до редуциране на членовете на системата, до нейното оп-
ростяване и промяна на модела. Вероятно процесът е завършил в недалеч-
ното минало, защото такова преустройване в момента се наблюдава в гор-
нодраглищкия диалект. При проучването на говора ус-танових, че тричлен-
ната система е характерна само за речта на възрастното население (инфор-
матори над 80 години). Тя постепенно отстъпва място на разгледаната по-
горе двучленна система, която отличава речта на по-младите. Така на прак-
тика в момента в говора на Припеците функционират две системи до окон-
чателното установяване на втората (двучленна).  

Двучленната показателна система с местоименни елементи т-, н- в се-
верния подтип на разложкия говор има следния вид. 

а) показателни местоимения за близки лица и предмети: 
 

Единствено число Множествено число 

м.р. то̀ạ тѝạ 
(за трите рода) ж.р. та̀ạ 

ср.р. тạва̀ 
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б) показателни местоимения за далечни лица и предмети: 

Единствено число Множествено число 

м.р. о̀не  
унѝạ 

(за трите рода) 
 

ж.р. уна̀ạ 

ср.р. уно̀вạ 

 
Развоят на демонстративната система в разложкия говор потвърждава 

изказаното от Б. Велчева схващане, че тричленната система преминава през 
два етапа в своето развитие: „1. тричленна система, в която локалното зна-
чение е определящо; 2. тричленна система, резултат от по-голяма степен на 
обобщаване на значенията, в която тъ започва да се употребява като носи-
тел на по-общо значение, независимо от пространствената отдалеченост на 
предмета“, т.е. разширява своите функции (Велчева-Бояджиева/Velcheva-
Boyadzhieva 1963: 129). Опростяването на тричленния модел в двучленен 
авторката определя като „процес на разширяване на обсега на втория член 
на системата -т- и изчезването на първия член сь...“ поради по-слабо изра-
зена „дейктичност и конкретност в своето значение“ (пак там: 131). В ре-
зултат на този процес местоимението с формант -т- разширява своите фун-
кции и става устойчив член на системата.  

Устойчива на промените се оказва единствено тройната система при 
местоименните наречия: ту̀кạ ~ ту̀вạ ~ там; нạту̀ạк ~ нạту̀вạ ~ нạна̀м 
(нạна̀мце) ‘натам’~ нạва̀м (нạва̀мце) ‘насам’. Наречията, образувани и от 
трите основи (т-, н-, в-), функционират активно в речта и на по-младите. 

2.2. Показателни местоимения за признаци 
2.2.1. Форми на показателните местоимения за признаци в единст-

вено число 
а) за м.р. ед.ч.: тạко̀ф, ѝнạкоф: 
Тạко̀ф уба̀ф дума̀т не си йа̀лạ. 
б) за ж.р. ед.ч.: тạква̀ạ, ѝнạквạ: 
Тạква̀ạ гуɫềмạ ко̀мбạ не си вижда̀лạ.  
в) за ср.р. ед.ч.: тạко̀вạ, ѝнạкву: 
Ѝнạкву се пɫетѐше, не йѐ тạка̀.  
2.2.2. Форми на показателните местоимения за признаци в множес-

твено число  
Формите на показателните местоимения за признаци в множествено 

число и за трите рода са тạквиѝạ, ѝнạкви: Тạквиѝạ ɫе бềеме хо̀рạтạ едно̀ 
врềме; Ѝнạкви прѐжди се купувạạше. 
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2.3. Показателни местоимения за число и количество 
Показателните местоимения за число и количество в говора на Припе-

ците са то̀лку и то̀лкувạ: 
То̀лкувạ фно̀гу во̀дạ течѐше ут ва̀дата, та нạвạдѝх ца̀лạтạ гạрдѝнạ. 
То̀лку ɫе е гудѝни тйа, кълку мė̀не?  
Когато се посочва големина на лица и предмети, се употребяват след-

ните форми: 
а) за м.р., ед.ч. то̀ɫеџѐф 
б) за ж.р., ед.ч. то̀ɫеџѐвạ 
в) за ср.р. ед.ч. то̀ɫеџѐву 
г) за мн. ч. и за трите рода се употребява местоимението то̀ɫеџѐви: 
Кълку ма̀ ч’ạ ти си, то̀ɫеџѐф си нạра̀съл гуɫềм.  
То̀ɫеџѐвạ ка̀штạ сгрạдѝ, пạ сѐ сạма̀ т ̮си седѝ там. 
Йа не са̀м виждува̀лạ то̀ɫеџѐву зạйрѐ. 
То̀ɫеџѐви пạ ко̀лци чѐ ту̀ри нạ дума̀тите! 
 

III. Заключение 
Изложените и анализирани по-горе данни за съвременното състояние на 

личните и показателните местоимения в разложкия говор позволяват да бъ-
дат направени следните обобщения:  

1. По отношение на личните местоимения говорът на Припеците се 
свързва както с източните български говори, така и със западните. Форми 
на личните местоимения за 3 л. ед.ч. именителен падеж то̀й, т’а̀, то̀ свързват 
говора с източнобългарските говори (БДА. ОТ/BDA. OT 2016 К № М 62, 66, 
71, 79), а други като формите за трето лице, множествено число във вини-
телен и дателен падеж: нѝх, нạ нѝх, са западнобългарска особеност (БДА. 
ОТ/BDA. OT 2016 К № М 80, 82). Това съчетаване на особености се дължи 
на преходното място на разложкия диалект между двете основни български 
наречия. 

2. В диалектите от северния тип на разложкия говор се реализират два 
типа системи на показателните местоимения – тричленна (архаична) и двуч-
ленна (нова). Архаичната показателна система в говора е от западен подтип. 
Тя има нестабилен характер – неустойчива е и се преустройва пред очите ни.  

3. Чрез тройната показателна система част от диалектите в разглеждания 
тук район осъществяват типологическа връзка с българските говори в Помо-
равието, Царибродско (Димитровградско), Босилеградско, Трънско, Кюстен-
дилско, Скопско, Велешко, Прилепско, Охридско и Дебърско, както и с юго-
източните родопски и някои тракийски говори. От последните обаче се отли-
чава по формообразуване: по различните местоименни елементи, както и по 
значително по-малкия брой показателни словоформи поради отсъствието на 
допълнителни облици, образувани чрез модификационни морфеми.  

4) Появата на новия двучленен демонстративен тип в разложкия говор 
– след отпадането на показателните форми с формант -в- и разширяването 
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на функцията на тези с компонент -т-, отразява общобългарската законо-
мерност на преход от трикомпонентен към двукомпонентен модел.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Oбразци от говора 
 

Штѐ е сạм рạбутѝлạ йа̀ 

Ут петна̀есе гудѝни сạм зạудѝлạ с уч’ ̮ тѝ Рѝсте зạ дръва̀ пу гура̀тạ пу 
Мạсла̀ре, дạ пра̀шим с ба̀бạ ти Дѐшạ. Ута̀м се сме суфпạна̀ли пу Пупо̀ву бръду, 
пạ и урềхме нạго̀ре, зạ сену одѐхме. И кạт стạна̀ тѐчеесѐту пạ ч’ѝч’ун’’ 
рạбо̀техме. Ка̀тооу, кạ се е рạбутѝлу, ба̀бạ, ạ сѐ одạạ ɫе ут двạ-трина̀есе гудѝни 
дạ рạботаạ? О̀дạạ нѝшту. И кạт се уженѝхме, ạ пạ ф тѐчеесѐту, ạ пạ деца̀тạ 
дạ удѝмạш – и сме цал живо̀т ф изѐт’. Ко̀мби смѐ сạдѝли и смѐ жна̀ли на̀ръце 
сус сръп̀уве, сус сръп жнѐхме и с уфцѝте с ба̀бạ А̀нạ сạм удѝлạ. Ạ пạ зѝмну врềме 
уфцѝте беạ на пуйа̀ту. Дềду седềше там.  

С у̀ч’у ти Рѝсте се и перềхме и ка̀рạхме, мạ ѝскạ дạ връвѝм. Пѐши и с вуло̀ве 
о̀дехме нạго̀ре в гура̀тạ за дръва̀. Ѝдеме, впрегна̀ли сме, некạдърни сме, мạ ч’ѐ 
ка̀рạме дръва̀ о̀ти та̀те ѝскạ д‿ѝе нềкạде дạ чạрувạ, дạ дунесѐ нềкуй ɫеф. Ута̀м 
удилạ сạм и на Предѐл дạ са̀дạ бо̀рчетạ ф Тѝшету нạна̀м. С нан‿ти Вѐɫạ 
Ко̀тева̀тạ там рạбутѝхме, дềкạ ɫе не сме удѝли. Сега̀ вѝкạạ тềшку им е, ми нạ 
на̀с ɫе ни беше ɫѐку. С ба̀бạ А̀нạ Пукнева̀тạ уту̀кạ чѐ ста̀неме и нạ Кро̀теф чочур 
чѐ уса̀мнеме. Там не е угрềлу сън̀цету, пạ нạ Ра̀вните мо̀чуре ч’‿ѝем дạ 
субѝрạме сềно. Лѐлее, т’а бềше кạту маш гурка̀тạ. „А̀йде, Штерйа̀нку, а̀йдạ 
дạ връвѝм“ се тạка̀ вѝкạше. Стạна̀ли сме и уцу̀трạ ф два са̀ạту, а̀йдạ го̀ре дạ 
уса̀мнеш. Пѐши сме удѝли удềкạ туга̀ прѐвос, туга̀ нềмаше тạквѝạ прѐвозе, кой 
ч’ѐ те ка̀рạ с кạру̀цạтạ. Кạру̀ците пк тѐчеесѐту рạбо̀тạạше. Куѐ по-нạпрềш дạ 
се рạбо̀ти. Уту̀кạ на Сềмкуву сạм кạрува̀лạ рạна̀. Та̀те там ка̀рạше тру̀пе. Йа 
у ту̀вạ с мạга̀ренцѐту, с двѐ-три жѐни, с них ѝдạ дạ ка̀рạм рạна̀ дạ йạда̀ 
вуло̀вету. Туга̀ бềше мизерѝạй, ми! И дубрề че дуйдѐ тѐчеесѐту, о̀ти и ду 
днѐсч’ạ ч’е имạ хорạ ф село̀ту ф кулѝби о̀ште дạ живềйạạ. Мạ пукра̀дуạ тѝạ и 
си нạпрѝạ ка̀шти. Два̀есе и четѝри гудѝни рạбутѝх ф тѐчеесѐту и четѝрина̀есе 
на Реɫѐтạтạ нạ Ба̀не. Пạ пу нѝвите цал живо̀т! И тạка̀ живо̀ту прутѐче. 

 
Щеряна Тодорова Найдина, 87 г.,  

Горно Драглище  
 

Ста̀рạтạ ка̀штạ 

Етạ дềкạ се сạм рудѝлạ – ф ста̀рạтạ ка̀штạ, нạ плушта̀ду бềше. Зна̀еш ɫе 
кувѝ живề ехме та̀м: ба̀бạ Анạ, ба̀бạ Сефѐринạ, ба̀бạ Смилѐнạ, дềду За̀ре и нѝе  
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деца̀тạ и чѝчу и на̀нạ. Ф чѐтери ста̀и. Ф една̀тạ ста̀йạ чѝчу и на̀нạ, ф дру̀гạтạ 
ста̀йạ нѝе деца̀тạ. До̀лу бềше сто̀кạтạ. Спềхме нạ на̀р, нạва̀ɫехме се пу сė̀дем  
чувềкạ и се пукрѝвạхме с ɫѐнени чѐрджи, ạ не ѐ кạт сега̀, сѝчку фъ̀рлɫете. Бра̀ту 
Рѝсте и йа̀ се смѐ рудѝли ф ста̀рạтạ ка̀штạ и сестра̀тạ Ма̀рạ, Са̀нкạ и За̀ре 
вѐче ф но̀вạтạ. Ф ста̀рạтạ дềду ѝмạше бузạджѝйницạ. Нạпра̀веше буза̀, чебу̀ци, 
петɫѐтạ, тạквѝạ рạбо̀ти. Йа̀ бềх нạ петна̀есе гудѝни, ạгạ се рудѝ За̀рете. Ма̀мạ 
бềше сѐ бо̀лнạ. Йа гу глѐдạх. Утишла̀ сạм ф учѝлище и т се въ̀рнạ, ч’е му ту̀рạ 
ва̀зелу ф уста̀тạ – за̀хạр и ɫềп уто̀пиш и му дạдѐш ва̀зелчѐту дạ смо̀ạ. Ѝскạ дạ 
гу смѐниш. Туга̀ бềạ пустѝлци, не ѐ кạту се па̀мперси. То̀й ѝскạ дạ ме увạжа̀вạ. 
Вѝж ко̀ɫлеџềф е нạра̀сạл. Ạ пạ бра̀ту Рѝсте е пу мė̀не трѝ гудѝни. Ста̀рите 
ка̀шти бềạ здра̀ви. Е та̀ạ съ̀бạ нạ пɫềвнạтạ е от ста̀рạтạ ка̀штạ нạ дềду ти 
Ва̀не. 

Го̀твехме утго̀ре, вѝкạхме му уджџềк. Зạка̀чạхме верѝджџ’и, ту̀риме во̀дạ 
дạ врѝ, гърнѐнцету бо̀п и дръва̀ дạ гурѝ. Не ѐ кạт се ф тѐнджурѝте. Ка̀ɫену 
гърнѐнце. И сѐтне кạт сѐднехме нạ една̀ суфра̀:“А̀йде, турѐйте суфра̀тạ дạ 
вечѐреме“. Нạрѐдим се нạ суфа̀ртạ, Йạдѐм фрѐт и ут една̀ пънѝцạ цръпѐм. 
Йạдѐм бо̀п, целува̀рчи, тạва̀ е цѐкло, сфа̀рену с лу̀к и уцė̀т; чекạнѐ, ко̀мби 
печѐхме ф пепелта̀, мềɫку прềсну. Нạдро̀бạạ мềɫку и ɫềп и фрѐт йạдѐм. 

Ф са̀бутạ се мềсеше ɫềп на̀ръце зạ една̀тạ недềɫе и кạт се изедѐ пạ ч’ѐ 
месу̀вạме. Ф нущувѝте мềсạạше. Тạва̀ е курѝту дạ се мềси ɫềп ут дръво̀ нạпрѐ-
ено. Та̀м месу̀вạạше ɫềбу. Ф пѐшти се печѐше. Нạпрѐйạше и шу̀плạ и пуɫềйник. 
Брạшно̀ту зạ ɫềбу се мѐɫеше фуф вуденѝцạтạ. Ниѐ има̀хме вуденѝцạ, дềду мѐ-
ɫеше та̀м, то̀й си бềше вуденичềр. Пạ ф недềɫе и га̀ си ѝмạ пра̀зник, тѝạ женѝте 
се о̀дạạше ф цръ̀квạ. Йа̀ не о̀дех фно̀гу, мạ ма̀мạ сѐ си о̀деше ф цръ̀квạ. Едно̀ 
врềме се субѝрạхме и нạ пупрềлч’и с дру̀шчите, предềхме, чичу̀н’’ нѝжехме. 
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