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Вниманието в настоящата статия е насочено към възникването и развитието на 

етнолингвистиката като наука. Представят се основните ѝ постулати, проследява 
се развитието на някои от школите и направленията в славянската етнолингвис-
тика. Посочва се разграничението между етнолингвистика и лингвокултурология. 
Прави се съпоставка с англо-американските изследвания в тази научна област, по-
конкретно със северноамериканската лингвистична антропология.  
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This article focuses on the emergence and development of ethnolinguistics as a sci-

entific discipline. It outlines the main postulates and traces the development of several 
schools and directions within Slavic ethnolinguistics. The article also highlights the dis-
tinction between ethnolinguistics and linguoculturology and draws comparisons with An-
glo-American research in this field, particularly North American linguistic anthropology. 
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Въпросите, свързани с отношението между езика и културата, с възмож-

ността чрез езика да бъде реконструирана културата, не са нови в езикозна-
нието. Те са поставени още в трудовете на В. Хумболд, на А. Потебня, в 
изследванията на американските етнолингвисти Е. Сапир и Б. Уорф. Имен-
но хипотезата на Сапир-Уорф, позната като принцип на лингвистичната  
____________________ 
© ЙОАННА КИРИЛОВА, 2025 / © YOANNA KIRILOVA, 2025 

Тази статия в списание „Български език“ е с отворен достъп и се публикува под между-
народния публичен лиценз Creative Commons Attribution 4.0 International (Attribution-Non-
Commercial-NoDerivatives 4.0 International – CC-BY-NC-ND 4.0). 

This open access article of journal “Balgarski ezik” (“Bulgarian Language”) is published under 
the terms of Creative Commons Attribution 4.0 International Public License (Attribution-NonCom-
mercial-NoDerivatives 4.0 International – CC-BY-NC-ND 4.0). 

 



Йоанна Кирилова  
 

 118 

относителност, стои в основата на етнолингвистиката като наука. Затова 
етнолингвистиката може да се определи като млада хуманитарна дисцип-
лина дотолкова, доколкото в рамките на последните петдесет години тя се 
откроява като отделна научна област, дефинира обекта и предмета си на 
изследване, своите цели, както и границите и отношението си спрямо други 
хуманитарни науки като етнология, диалектология, лексикология, социоло-
гия, психология и др.  

Етимологичните и диалектоложките изследвания стоят в основата на 
славянската етнолингвистика. Но Н. И. Толстой, който изгражда теоретич-
ната ѝ база и поставя главните ѝ цели, категорично подчертава, че етнолин-
гвистиката не е просто хибрид между езикознанието и етнологията. В нача-
лото на 70-те години на 20. век под неговото ръководство руските езико-
веди разработват такова комплексно научно направление, което дава въз-
можност за изследване на традиционната народна култура въз основа на 
данни от езика, вярванията, обредите и обичаите, както и на реалиите, учас-
тващи в тях. Поставят се основите на Московската етнолингвистична шко-
ла. Като основни постулати в своите трудове учените от тази школа залагат 
вижданията, че езикът е главен източник за изучаване на традиционната ду-
ховна култура, че културата е семиотична система, организирана и функци-
онираща подобно на езиковата, че „между вербалния език и културата съ-
ществува очевиден изоморфизъм, който се обяснява със сходството на тех-
ните функции – когнитивни, комуникативни, социални и т.н.“ (Толстая/ 
Tolstaja 2006: 9). Именно тези виждания позволяват спрямо духовната кул-
тура да се подходи с методите и терминологичния апарат на езикознанието. 

Разглеждайки отношението и връзката между език и култура, език и 
манталитет и език и митология, Н. И. Толстой налага разбирането, че не е 
достатъчно просто временно обединяване на предмета и методите на ези-
кознанието и етнологията, а създаването на нов, интердисциплинарен отра-
съл на науката, „самостоятелен по своите задачи, методи и обект на изслед-
ване“ (Толстой/Tolstoj 1995: 38). В книгата Язык и народная культура. 
Очерки по славянской мифологии и этнолингвистике той посочва две опре-
деления за етнолингвистиката – кратко и разгърнато. Според краткото ет-
нолингвистиката е езиковедско направление, което изучава езика в него-
вото отношение към народната култура. Второто определение дефинира ет-
нолингвистиката като „комплексна дисциплина, чийто предмет на изслед-
ване е „планът на съдържание“ на културата, народната психология и ми-
тологията, независимо от средствата и начините за тяхното формално въп-
лъщение (дума, предмет, обред, изображение и др.) (Толстой/Tolstoj 1995: 
39). Според Н. И. Толстой и неговите последователи етнолингвистиката 
трябва да изучава следите на миналото, отразени във фолклора на целия 
славянски свят, да реконструира духовната култура на славяните. Еманация 
на тези разбирания и научни търсения е големият енциклопедичен речник 
Славянские древности (СД/SD 1995–2012). Едновременно с това, на базата 
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на широкото определение за етнолингвистиката, в Русия възникват множес-
тво трудове, чийто обект на изследване са различните елементи (концепти), 
които изграждат картината на света на конкретен етнос. Тези два термина 
стават ключови в трудовете на Московската етнолингвистична школа и на 
руската етнолингвистика. Така се оформя лингвокултурологията като нап-
равление в етнолингвистиката. Много от изследванията са разработени в 
съпоставка с други славянски и неславянски езици и култури, като се под-
чертава етноспецифичното в тях. Руската етнолингвистика и лингвокулту-
рология се развиват успешно и в други научни центрове на страната. Заслу-
жава да бъдат споменати оригиналните разработки в областта на изследване 
на езиковите концепти на В. И. Карасик и Г. Г. Слышкин (Волгоград), З. Д. 
Попова и И. А. Стернин (Воронеж), С. Г. Воркачов (Краснодарск), М. Ю. 
Котова, В. М. Мокиенко (Санкт Петербург), М. В. Пименова (Кемерово).1 
Обобщавайки руските направления в етнолингвистиката, Й. Бартмински 
откроява (освен Московската, която определя като диалектоложка) още 
етимологичната школа на Владимир Топоров, семантичната школа на 
Юрий Апресян и новозаявилата се ономастична школа на Елена Березович 
(Bartmiński 2016: 13). 

По същото време, когато е издаден първият том на речника Славянские 
древности (СД/SD 1995), в Люблин (Полша) се появява първата част на 
първия том на Słownik stereotypów i symboli ludowych (SSiSL 1996). Като ги 
разглежда в съпоставка, Й. Бартмински посочва основните прилики между 
тях, дължащи се на факта, че и двете издания споделят общите постулати 
на етнолингвистиката, и двете се базират на смисловото единство на всички 
форми и жанрове на културата (език, обред, вярвания, изображения) (Bart-
miński 2016: 18). Едновременно с това ученият подчертава и една от воде-
щите разлики между тези две издания, а именно, че СД/SD се базира на 
фолклорните традиции на целия славянски свят, което позволява високо 
ниво на обобщаване и интерпретация, докато SSiSL включва материали са-
мо от полската езикова територия, което, от своя страна, позволява да бъде 
включен по-богат материал от различни фолклорни жанрове и диалекти, и 
по този начин се предлага по-детайлен семантичен анализ, представен под 
формата на когнитивна дефиниция – един от ключовите термини, с които 
оперира наложилата се в славистиката Люблинска етнолингвистична 
школа.  

Постепенно в трудовете на двете школи се очертават важни отлики – 
съществено за руската етнолингвистика е разглеждането на конструктив-
ната роля на езика и неговото въздействие за формирането и функционира-
нето на народната култура. И докато усилията на московските изследова-
тели са съсредоточени по-скоро към традиционната култура, към нейната 
реконструкция и проучване на следите от миналото, отразени в славянската 
митология и фолклор, то полските учени под ръководството на Й. Бартмин-
ски създават проекта EUROJOS, в който вниманието е съсредоточено върху 



Йоанна Кирилова  
 

 120 

съвременната култура, водещ е стремежът се да откроят общото и специ-
фичното в културата и манталитета на различни народи (славяните и тех-
ните съседи), като се ползват не само данни от традиционната култура, но 
и такива от съвременната преса, както и получени от анкетни проучвания. 
В центъра на изследванията им са поставени концептите с аксиологична на-
товареност (ценности), което е в пряка връзка с важна особеност на изслед-
ванията на Люблинската школа, а именно „отчитането на връзката между 
езика и мисленето (съзнанието), разглеждането на езика като носител на ин-
формация за начина на концептуализация на действителността“ (Соти-
ров/Sotirov 2019: 40). Амбициозната цел на проекта е на базата на обща ме-
тодология и единни теоретични постановки да бъде изследван начинът „на 
разбиране на названията на ценностите в различните национални езици“ и 
да бъде реконструирано семантичното им съдържание „въз основа на срав-
нение на анализите и описанията на ключовите думи в различните езици“ 
(Небжеговска-Бартминска/Niebrzegowska-Bartmińska 2014: 422).  

Коментирайки и съпоставяйки двете основни школи в славянската ет-
нолингвистика – Московската и Люблинската, Ст. Небжеговска-Бартмин-
ска обобщава, че основната разлика между тях се състои в това, че Москов-
ската школа по своята същност е по-близо до структурализма, докато Люб-
линската – до когнитивната лингвистика (Niebrzegowska-Bartmińska 2017: 
13). Следствие от когнитивната ориентираност на учените под ръководството 
на Й. Бартмински е създаването на т.нар. когнитивна етнолингвистика. 

Съсредоточаването върху семантиката на ценностите през последните 
десетилетия дава възможност на полските (и славянските) изследователи, 
работещи в областта на когнитивната етнолингвистика, да осъществят по-
тесни връзки с англо-американската етнолингвистика, назовавана най-
често с термина лингвистична антропология. Освен това между двете нап-
равления може да бъдат направени и редица паралели, отнасящи се преди 
всичко до интереса им към устните фолклорни жанрове, към връзката меж-
ду езика и културата, към диалектиката на непрекъснатото взаимодействие 
между тях, до методите на анализ на стереотипите (концептите), повлияни 
от когнитивната семантика и съотнасящи се с теориите за стереотипа на 
Липман и Пътнам (цит. по Bartmiński 2004: 22). И двете направления проя-
вяват интерес към това как езикът формира картината на света и как карти-
ната на света може да бъде изучавана по данни на езика. Между тях, естес-
твено, съществуват и редица отлики, тъй като англо-американската етно-
лингвистика е ориентирана по-скоро към прагматиката, към динамиката на 
функционирането на думата в контекста. Като прави съпоставка между сла-
вянската етнолингвистика и англо-американската лингвистична антрополо-
гия, П. Плас посочва за водеща разлика факта, че по-голямата част от изс-
ледванията в славянската етнолингвистика се извършват в рамките на об-
ширни енциклопедични проекти, основани на идеята, че народните ези-
кови/културни знаци могат да бъдат описани и анализирани като лексеми в 
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речник на народната култура (СД/SD) или представени чрез когнитивна де-
финиция (SSiSL, EUROJOS). От своя страна северноамериканската линг-
вистична антропология възприема също толкова широко разбиране за зна-
чението, но то е дефинирано от подчертано прагматична гледна точка, за- 
това основният фокус в лингвистичноантропологичните изследвания е „не 
толкова върху програмното и системно „лексикографско“ културно описа-
ние, а върху динамичния, контекстуален, прагматичен анализ на етнограф-
ски ситуирани случаи на използване на езика“ (Plas 2006: 140).  

Важна роля в славянската етнолингвистика изиграва концепцията за 
когнитивната метафора на американската когнитивна лингвистика в лицето 
на Дж. Лейкъф и М. Джонсън. В книгата Metaphors we live by (Lakoff, John-
son 1980) се анализира когнитивната семантика като синтез на отношенията 
между въплътения опит и неговия репрезентативен капацитет (Андреева/ 
Andreeva 2019: 118). Теорията на Лейкъф и Джонсън се прилага в редица 
изследвания на ценностите, в проучването на културните концепти в синх-
рония или диахрония. Това е и начин за извеждането на етноспецифичното 
в съпоставителен план с други народи и култури (Кирилова/Kirilova 2024а: 
40). Когнитивните метафори са „подходящ материал за съждения, свързани 
с националния манталитет“ (Легурска/Legurska 2000: 2), особено използва-
ни в съпоставка. 

Освен в Русия и Полша етнолингвистиката и лингвокултурологията по-
лучават тласък на развитие и в другите славянски държави – Украйна (Ко-
нобродская/Konobrodskaja 2008 и др.), Сърбия (Ajdačić 2006; Ристич, Лазић 
Коњик/Ristić, Lazić Konjik 2022 и др.), Хърватия (Kapetanovič 2017 и др.), 
Словения (Stanonik 2017 и др.), Словакия (Женюхова/Žeňuchová 2018; Же-
нюхова/Zhenjuhova 2022 и др.), Беларус (Володина, Антропов/Volodina, An-
tropov 2022 и др.), Чехия (Vrhel 1981 и др.) и пр. 

В България от края на 20. и началото на 21. в. се появяват научни тру-
дове, които съсредоточават своето внимание върху проблематиката на ет-
нолингвистиката и лингвокултурологията. Един от първите такива трудове 
е Човекът в езика. Езикът в човека, в който авторката М. Пенчева прави ана-
лиз на категорията одушевеност, въвеждайки ключови понятия като концеп-
туална, езикова и митологична картина на света (Пенчева/Pencheva 1998). 
Като разглежда редица образни метафори, както и безлични конструкции в 
руския език и като ги съпоставя с българските им съответствия, П. Легурска 
достига до изводи относно различни аспекти на българския и руския наци-
онален манталитет (Легурска/Legurska 2000: 3–9). Отношението мантали-
тет – език – култура е разностранно и задълбочено проблематизирано и в тру-
довете на Ст. Димитрова, Сн. Карагьозова, М. Стаменов и М. Алмалех, публи-
кувани в сборника Език и манталитет (Димитрова и др./Dimitrova et al. 2004). 

Р. Петрова представя първото българско лингвокултурологично съпос-
тавително изследване, като проучва голям масив от английски и български 
паремии с оглед на културните им значения. В уводната част на работата 
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авторката говори за поява на българска лингвокултурология в най-близко 
бъдеще, уточнявайки, че има предвид лингвокултурология с данни, обоб-
щения и изводи върху материал от българския език (Петрова/Petrova 2006). 

И наистина – през последните двадесет години са създадени значителен 
брой научни разработки, отнасящи се към сферата на етнолингвистиката и 
лингвокултурологията. По проблемите, свързани с тези науки, се работи в 
различни научни центрове в страната: в Софийския университет „Св. Кли-
мент Охридски“ (Д. Младенова; Кр. Петрова; М. Александрова и др.); в 
Югозападния университет „Неофит Рилски“ (Б. Попов и др.); в Русенския 
университет „Ангел Кънчев“ (Р. Петрова и др.); във Великотърновския уни-
верситет „Св. св. Кирил и Методий“ (А. Петрова и др.); в Шуменския уни-
верситет „Константин Преславски“ (В. Аврамова и др.).  

Центърът за етнолингвистични изследвания, в който научните търсения 
са съсредоточени изцяло в областта на етнолингвистиката и лингвокулту-
рологията, е Секцията за етнолингвистика към Института за български 
език „Проф. Любомир Андрейчин“. Още от основаването ѝ през 1990 г. ней-
ните сътрудници се запознават и споделят разбиранията и методологията 
на Московската етнолингвистична школа, а по-късно (от 2012) се запознават 
и с разработките на своите колеги от Люблинската етнолингвистична школа 
и се включват активно в работата по международния проект EUROJOS. 

В резултат на това през последните двадесет години учените от Секци-
ята за етнолингвистика успяват да изградят свой собствен почерк в проуч-
ването на разноликите отношения език – култура – манталитет, създават 
множество научни трудове – някои от по-общ теоретичен характер (Кири-
лова/Kirilova 2009; Кирилова/Kirilova  2024а; Китанова/Kitanova 2010; Ки-
танова/Kitanova 2015а; Витанова/Vitanova 2023а; Витанова 2023б/Vitanova 
2023b и др.) и други, които имат за цел да изследват различни елементи 
(ценности и антиценности) от българската картина на света: семейство, 
жена, труд, старост, приятелство, съдба, здраве, дом, скромност, отзив-
чивост, индивид и др. Повечето разработки изследват съдържанието на тези 
концепти в общобългарски план (Китанова 2015б/Kitanova 2015b; Кири-
лова/Kirilova 2017а; Кръстева/Krasteva 2024), но има и такива, които извеж-
дат специфичното в полето на концептите в дамаскинарската книжнина 
(Кирилова/Kirilova 2012) или правят съпоставки в диахронен план (Кири-
лова/Kirilova 2023). Съпоставки се правят и с други езици и култури (Пав-
лова/Pavlova 2003; Павлова/Pavlova 2006; Китанова/Kitanova 2009а), а в ня-
кои изследвания търсенията се съсредоточават в полето на родното, като 
рамката се стеснява до отделен фрагмент от цялостната картина на света на 
българина: фразеология (Барболова/Barbolova 2013; Кирилова 2024б/Kirilo-
va 2024b), паремиология (Китанова/Kitanova 2009b; Павлова/Pavlova 2011), 
диалектология (Витанова/Vitanova 2024), данни от проведени анкети (Ми-
чева-Пейчева/Micheva-Peycheva 2015; Китанова/Kitanova 2020; Витанова 
2023в/Vitanova 2023c; Ангелова/Angelova 2024) и др. Така изследването на 
българската езикова картина на света, както и на отделните концепти, които 
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я изграждат, се превръща в едно от основните направления в научната ра-
бота на Софийския център за етнолингвистични изследвания. 

От направения кратък преглед на развитието на етнолингвистиката и 
произлезлите от нея направления, от представените (макар и в крайно неиз-
черпателен списък) трудове в областта, става видно, че както в славянската, 
така и в частност в българската литература е създаден богат терминологи-
чен апарат, с който боравят тези науки. Работата на учените етнолингвисти 
по различни международни проекти, установените професионални кон-
такти между тях стават предпоставка за настъпването на различни интер-
ференции по отношение на използваната в отделните етнолингвистични 
направления терминология, която не е единна. В българското езикознание 
е назряла необходимост натрупаният терминологичен материал да бъде 
систематизиран и класифициран. Най-подходящият начин за това е фор-
мата на речника.  

Още през 90-те години на миналия век Н. И. Толстой отбелязва, че ет-
нолингвистиката може да бъде възприета и като пример за „експанзия“ на 
лингвистичната методология (и терминология) в етнологията, като този 
процес отдавна е увенчан с положителни резултати. Ученият обаче катего-
рично подчертава, че етнолингвистиката не се конкурира с други науки и 
не стеснява тяхното поле, тя е „комплексна погранична наука, стояща на 
границата на множество науки, опираща се на техните източници и пости-
жения и ползваща, както и много други съвременни научни дисциплини, 
комплексни методи“ (Толстой/Tolstoj 1995: 40). 

Този факт обяснява възникването през последните години на редица 
нови междудисциплинарни направления – лингвокултурология, лингвокон-
цептология, когнитивна етнолингвистика, аксиолингвистика, етнопсихо-
лингвистика, митолингвистика и др. В статията Етнолингвистиката и дру-
гите езиковедски направления ‒ обект на изследване и терминология М. 
Витанова прави преглед на литературата, посветена на проблема за отно-
шението между етнолингвистиката и лингвокултурологията (Витанова 
2023б/Vitanova 2023b). И въпреки че редица автори поставят знак за равен-
ство между тези езиковедски дисциплини и използват двата термина като 
синонимни, ние приемаме за по-прецизно уточнението на Л. Крумова-Цвет-
кова, че „етнолингвистиката изследва историческите факти в езика, а линг-
вокултурологията – съвременните“ (Крумова-Цветкова/Krumova-Tsvetkova 
2012: 5). Бихме добавили, че терминът етнолингвистика може да се разг-
лежда като своеобразен хипероним, който включва в себе си лингвокулту-
рологията (и другите възникнали подразделения) като негови хипоними.  

Всички споменати по-горе науки интерпретират връзката между езика 
и културата, езика и манталитета, езика и стереотипите в поведението на 
даден народ, езика и митологията – проблеми, с които се занимава и етно-
лингвистиката. Изследват и различните кореспонденции между тях. Тези 
науки посочват за свой предмет въплътените в езика културни концепти, а 
за обект на изследване – съвкупността от групови поведенчески и когни- 
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тивни стереотипи на носителите на определени естествени езици. Целите 
им се отнасят към извеждането на лингвоспецифичните характеристики на 
етническия манталитет чрез анализ на неговите семантични съставни еле-
менти. 

 

БЕЛЕЖКА / NOTE 
1 Подробно и в съпоставка за вижданията на тези учени относно концепта и 

езиковата картина на света виж Кирилова 2017б/Kirilova 2017b. 
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