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Езиковите изменения, техните видове, причините за тяхната поява и изчез-

ването им, разпространението им във вариантите на различните езици образуват 
един заплетен комплекс от проблеми. Само някои от тези проблеми са засегнати 
тук: появата в различни социални групи на иновации, мотивирани от различни 
прагматически фактори – увеличената употреба на диминутиви от абстрактни съ-
ществителни в интернет речта на младежите, употребата като обръщения на съче-
танията като брат ми, майка ми и под. в устната младежка реч, замяната под чуж-
до влияние на вокативните форми с общи форми в обръщенията, образуването на 
каузативи чрез дерефлективация, напр. усмихвам се – усмихвам. Посочени са и ос-
новните причини за несъстояли се или с ограничена употреба граматикализации. 

Ключови думи: граматикализация, успешна/неуспешна граматикализация, У. 
Крофт, взаимодействие между езикови, социални и прагматически фактори при 
граматикализацията, български език 
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Language changes, their types, causes, emergence and demise as well as their 

spread in the variants of the different languages make up a very intricate complex of 
problems. Only some of them will be touched upon here: the appearance of innovations 
motivated by various pragmatic factors within specific social groups: the increased use 
of diminutives from abstract nouns in the internet speech of younger generations, the 
use of forms of address such as brat mi (брат ми), mayka mi (майка ми) in oral 
speech, the substitution of the vocative forms of nouns with non-vocative forms under 
foreign influence, the formation of causative verbs through dereflexivization, e.g. us-
mihvam se (усмихвам се) – usmihvam (усмихвам). The main reasons for failed or in-
complete grammaticalizations are also discussed.  
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1.1. Езиковите изменения, видовете им, причините за тяхното възник-
ване, установяване или отмиране, разпространението им в различните ва-
рианти на езиците представляват сложен комплекс от проблеми, за които 
съществува много и в повечето случаи взаимно изключващи се изследва-
ния. В тази работа си поставяме скромна цел – да формулираме някои 
мисли само по отделни въпроси от огромната проблематика за езиковите 
изменения, като интерпретираме материал от българския език. 

Ще започнем със страховития въпрос за причините за езиковите изме-
нения, като отбележим, че тук ще ни интересуват предимно граматически-
те изменения, без да забравяме, че те често са преплетени с фонетични и 
лексикално-семантични промени, срв. напр. образуването в български на 
формите за бъдеще време от съчетанията на глагола υξςύςè първоначално 
с инфинитив, а по-късно с да + сегашно време и накрая само със сегашно 
време, за да се стигне от стб. [ho] = pisati до ще пиша или преобразуването 
на стб. окончание -y за им. пад. м.р. ед.ч. о-основи в част от пълния опре-
делителен член -ът или в краткия определителен член -а [-ъ] в новобъл-
гарски.  

1.2. Ст. Буров посочва основните видове езикови промени, като разли-
чава: 1) иновации, които са резултат от вътрешноезиково обусловени раз-
войни тенденции в диахронен план – към тях включва и формалните ино-
вации, които са следствие от „умора“ в употребата (Буров/Burov 2015: 11); 
2) иновации под чужди езикови влияния, чиято нарастваща употреба се 
облекчава от „проницаемостта“ на отделни звена от граматическата сис-
тема на съвременния език; 3) иновации, отразяващи когнитивни измене-
ния в мисленето на хората при концептуализацията на обекти и явления от 
действителността; 4) иновации, които са резултат от екстралингвистични 
фактори – радикални социални и политически изменения като възстановя-
ването на българската държава след Руско-турската война през 1877–1878 
г., след което българският език отново става държавен език, измененията в 
руски след 1917 г.; глобализацията, демократизацията, ролята на средства-
та за масова информация и на интернет и др.  

2.1. На причините за езиковите промени са посветени в различни вари-
анти редица теории: еволюционни, функционалистични, телеологични, за 
невидимата ръка. Кратък, но много информативен обзор за тези теории се 
съдържа в монографията на Божил Христов Grammaticalising the Perfect 
and Explanations of Language Change (Hristov 2020).  

2.2. В науката се води спор за отношението между еволюцията на ези-
ка като характерна способност и дейност на човешкия род въобще и ези-
ковите изменения, които стават във времето и в пространството. Една гру-
па от учени като напр. Kirby (1998), Heine, Kuteva (2007), Givon (2009) и 
др. смятат, че езиковите изменения са важен механизъм в еволюционното 
развитие на съвременния faculté du language по терминологията на Ф. дьо  
Сосюр. Други като Chomsky (2010), Berwick и Chomsky (2016) отричат  
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всякаква връзка между биологичната еволюция и езиковите изменения – 
връзка, на която обръща внимание Чарлз Дарвин. Той подчертава, че фор-
мирането на различните езици и различните биологични видове чрез гра-
дуален процес е учудващо паралелно (цит. по Croft 2000: 9; вж. и Mendívil-
Giró 2019).  

3.1. Има отделна група от неодарвинистки теории, сред които особено 
се откроява теорията на У. Крофт (W. Croft), разработена в книгата му 
Explaining Language Change (2000). Тук няма да коментираме проблемати-
ката, свързана с подобието в развитието на биологичните видове и езико-
вите изменения, напр. интересната идея, че всъщност езиците приличат на 
растенията, а не на животинските видове, понеже само при растенията мо-
же да се образуват хибридни, смесени видове, както при езиците – пиджи-
ните и креолските езици. Все пак ни изглежда доста важно, че в случая 
става дума за два вида различни явления: когнитивни и социални явления, 
каквито са езиците, и природни явления, каквито са биологичните видове. 

3.2. Във връзка с избраната от нас тема Крофт систематизира редица 
ценни идеи с методологическо значение, невинаги само негови собствени, 
някои от които заслужават особено внимание, напр. езиците не се изменят, 
хората изменят езиците с действията си; езиковата теория трябва да пред-
стави механизма, чрез който си взаимодействат силите, запазващи стабил-
ността, и силите, предизвикващи промените. Теорията за езиковите изме-
нения трябва да различава два процеса: поява на иновациите и разпрост-
ранение или евентуално изчезване на иновациите. При езиковите измене-
ния трябва да се изучават заедно структурните, функционалните и социал-
ните им параметри или техните еквиваленти (Croft 2000: 5). 

Основна роля в теорията на Крофт играе твърдението, че мястото на 
изменението в езика е изказването в социалното общуване. При това в из-
казването винаги отново и отново става свързването между форма и сми-
съл. Тази променливост във връзката позволява да възникнат иновациите, 
като Крофт подчертава ролята на слушателя, за да бъдат разпространени 
или отречени иновациите. След като иновациите се появят, те започват да 
се разпространяват в комплексни социални структури на речевите общест-
ва, в които участваме. Някои от тези иновации могат да прескочат грани-
ците на социалните групи и да станат повече или по-малко общонацио-
нални, но други могат да си останат само в рамките на групата. Освен това 
някои иновации могат да бъдат употребявани от групи с определена въз-
раст, най-често младежка, напр. лексикалните иновации в т. нар. младежки 
жаргон, който непрекъснато се мени, а при други иновации няма такова 
ограничение. Интересно е, че иновациите, които възникват в тези групи, 
при част от употребяващите ги с промяната във възрастта и обществения 
им статус престават да се използват, а при други се запазват.  

4.1. Тук ще приведем примери за появата и разпространението на из-
менения, характерни за речта на определени социални групи в българско-
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то общество. Първият случай засяга засилената употреба на диминутивите 
от абстрактни съществителни. Те не са характерни за речта на по-старите 
поколения, но са типични за интернет речта – „писмена форма на книжов-
но-разговорната реч“, както я нарича Буров (Буров/Burov 2015), на част от 
съвременните младежи в блоговете и форумите на групите по интереси в 
българския Google. Трябва да подчертаем, че в тези случаи авторите се 
стараят да произвеждат своята писмена реч по същия начин, както в не-
подправен устен диалог между приятели, неформално, тъй като чувстват 
своите читатели много близки не само поради предмета на общите си ин-
тереси, но често и поради личните си отношения, както и поради еднакви-
те за възрастта им възгледи и светоусещане. Освен това може би оказва 
влияние и фактът, че за разлика от по-възрастните поколения въпросните 
автори на блогове и форуми все още не са много далеч от детството, кога-
то употребата на диминутиви в разговор с тях като деца е била доста ак-
тивна. 

Eто някои примери: Да добавиш нещо, някоя „мръсотийка“, някоя пи-
кантерия, някое съмненийце за безпринципност; Една разходчица и от 
мен за 7 часа; В Русе няма евтинийка, има беднотийка; По-бездарна и 
безмозъчна шумотевичка, претендираща да бъде black мetal… 

При това трябва да отбележим, че в младежката реч се срещат не само 
диминутиви от абстрактни съществителни, но и диминутиви от конкретни 
съществителни. Напр. в една реклама четем: Алармичка за апартаментче 
с безплатно монтажче. 

4.2. Тъй като сме разгледали доста подробно семантиката на дими-
нутивните суфикси на абстрактни съществителни и взаимоотношението ѝ 
с лексикалното значение на имената на друго място (Nicolova 2013), тук 
ще отбележим съвсем накратко, че в значението на тези суфикси има два 
компонента: денотативен и конотативен, които влизат в различно отно-
шение помежду си, като в някои случаи единият от тях може да доминира. 
Денонативният компонент се представя от редица автори като малък/дете 
и може да има вариант и незначителен, най-често при ирония и сарказъм, 
напр. писателче, или в речта на затворник в журналистическо интервю: 
Арестуваха ме за едно грабежче на 1000 лева. Конотативният компонент 
според Волек изразява два вида емоционални отношения: към обозначе-
ния обект, напр. Каква вкусна супичка! и към адресата, напр. Пийни си во-
дичка! (Volek 1987: 149–175, цит. по Dressler, Merlini-Barbaresi 1994: 89). 
Именно поради конотативния компонент Лео Шпицер подчертава, че ди-
минутивните суфикси, наречени от него изреченски и импресионистични, 
функционират като ключа в музиката, определяйки ключа на човешката 
реч (Spitzer 1921: 201–202, цит. по Dressler, Merlini-Barbaresi 1994: 86). В 
разглеждания случай доминират емоционалните отношения в желанието  
за сближаване с участниците в речевия акт, като тези отношения може да 
се съчетаят и с емоционално отношение към референта на името, напр. 
при често употребявания в някои блогове диминутив сватбичка. 
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5.1. Не сближаване, а дистанциране от слушателите се изразяват от 
друг вид иновации, които представляват обръщенията, съдържащи род-
нински названия и кратка форма на притежателното местоимение за 1 л. 
ед.ч. ми, като напр. баща ми, майка ми, брат ми, сестра ми, леля ми, упот-
ребявани от част от младежите обикновено към членове от семейството, 
които често са и по-възрастни, т.е. от друго поколение. Тези обръщения 
заменят старите конвенционални обръщения мамо, татко, братко, сест-
ро, сестричке, лельо с въпросните именни съчетания, които преди никога 
не са се използвали като обръщения, а само в наратив. Напр. Баща ми, 
трябват ми пари за довечера; Брат ми, къде ще се срещнем; Сестра ми, 
ще говорим по-късно за това. 

С използването на въпросните именни съчетания несъмнено говоре-
щите първоначално са правили впечатление на адресатите, като са изразя-
вали подчертана дистанция спрямо тях – комуникативни цели, характерни 
за младежите, които искат да бъдат забелязани като оригинални и подчер-
тано неконвенционални и в много случаи дразнещи по-възрастните, които 
пък никога не биха възприели да използват тези обръщения. Интересно е, 
че с напредването на възрастта и повишаването на образованието и соци-
алния статус повечето от бившите младежи престават да използват тези 
обръщения, особено към по-възрастните, но някои и на по-сериозна въз-
раст продължават да ги употребяват, особено в речта си с братя и сестри 
като спомен от младостта и за да подчертаят, че все още се чувстват мла-
ди. Аз чух наскоро как една високообразована дама на 60 години каза на 
малко по-голямата си също високообразована сестра: Сестра ми, да ми се 
обадиш веднага, като пристигнеш в Германия. Виждаме, че комуникатив-
ните цели за използване на иновациите могат да се различават в зависи-
мост от речевата ситуация.  

Известно е, че обръщенията като контактни думи, които често изразя-
ват и определени отношения на говорещите към слушателите, са едни от 
най-променящите се думи в историята на езика. Тези промени най-често 
са отражение на обществени промени, но в рамките на семейството, между 
членовете на любовните двойки или други малки групички могат да имат 
и индивидуален характер. 

6.1. Като граматическо изменение до голяма степен с национален ха-
рактер, тъй като засяга и официалната книжовна реч, трябва да отбележим 
замяната на вокативните форми на съществителните собствени първона-
чално от женски род, по-късно и на съществителните от мъжки род с об-
щите им форми. Причината за тази промяна – влияние от западни езици и 
от руски, където няма звателни форми – е посочена и критично коменти-
рана обстойно още през 1927–1928 г. от Ст. Младенов, а по-късно от Хр. 
Първев (Първев/Parvev1978) и Р. Ницолова (Ницолова/Nitsolova 1984). Сред 
образованите дами първоначално, по-късно под тяхно влияние и сред об-
разованите господа е въпрос на престиж да се използват общите форми 
като звателни при общуване помежду им, докато звателните форми се смя-
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тат за присъщи на по-ниско образованите селски слоеве и се използват са-
мо при общуване с тях. Тази иновация е ярка проява на езикова мода под 
чуждо влияние. В днешно време звателните форми се срещат по-често при 
неофициално общуване, за да се означи интимност, приятелско отношение 
към слушателя, като в отделни случаи интимността може да стигне и до 
грубост.  

6.2. Тук трябва да отбележим, че отстраняване на определени грамеми 
от даден език под чуждо езиково влияние е засвидетелствано, макар и ряд-
ко, и в други езици. Например в езика на турската интелигенция под влия-
ние на чужди езици, в които няма евиденциалност, започва да не се упот-
ребява суфиксът -miš за косвена евиденция, който съществува в турски от 
VIII в. и се използва широко в устната реч. Този суфикс се смята за прос-
торечен и ненужен и се заменя със суфикса -di за пряка евиденция (Basen, 
Feuillet 1980; Meydan 1996: 142). Засега не е ясно дали в бъдеще тенденци-
ята за отстраняване на граматическата категория евиденциалност ще за-
сегне общонационалния турски език, или ще остане ограничено явление 
само в писмената реч на интелигенцията. 

6.3. Друг пример за граматикализация под чуждо влияние, някои гово-
рят и за реструктуриране (Heine, Kuteva 2006: 67–68), е изчезването на гра-
матическия род в тамианския диалект на латвийски (индоевропейски език) 
под влияние на ливонски (угро-фински език ) субстрат или адстрат, в кой-
то няма граматически род (вж. Wiemer, Wälchli 2011: 31 и цит. там автори).  

7.1. Крофт подчертава, че езиците не се изменят, а хората изменят ези-
ците, но трябва да се има предвид, че езикът представлява сложна струк-
тура от различни взаимносвързани системи: фонетична, лексикална и гра-
матична. Всяка от тези системи има своя специфика и подлежи на собст-
вено изменение и развитие. Тъй като елементите от лексикалната и грама-
тическата система имат значение, те могат да се съотнасят семантично ед-
ни с други, а измененията във фонетичната система могат да доведат до 
съществени формални изменения в граматическата и лексикалната систе-
ма, които пък да провокират и семантични изменения, нерядко свързани с 
реанализ на граматическата структура на новополучената конструкция.  

Особено сложно е това взаимоотношение при граматикализацията, ко-
гато един елемент с определено лексикално значение се превръща в еле-
мент с граматическо значение и заема определено място в другата систе-
ма, напр. глаголът υξςύςè се превръща в ще – морфема за футурност, като 
формите за бъдеще време стават елемент от българската темпорална сис-
тема и влизат в опозиции с другите глаголни времена. Други лексеми оба-
че като íà÷Їςí, âú÷Їςí, с които също се прави опит в старобългарски да 
се превърнат във футурни маркери при превод на гръцкото бъдеще време, 
не успяват да спечелят в конкуренцията с υξςύςè, èμύςè……. Причина за това 
е, че лексикалното им значение означава започване на действието, а не е 
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модално, както при υξςύςè, èμύòè, които означават желание или необхо-
димост за извършване на действието. Тези модални значения пораждат 
конвенционалната импликация за бъдеща реализация на действието. Зара-
ди тази конвенционална импликация глаголи със значение volo са се пре-
върнали във футурни маркери и в други езици. 

7.2. Възможно е да настъпи иновация и при клас лексеми със сходно 
лексикално и/или граматическо значение, като иновацията може да засег-
не или само формалната страна, или само значението, или и формата, и 
значението на новите елементи. Тук ще дадем един такъв пример за пос-
ледната възможност – образуването на каузативи (каузативни глаголи) 
чрез дерефлективация от медиални (средни) се-глаголи, напр. усмихвам се, 
усмихна се – усмихвам, усмихна. Каузативната конструкция означава ком-
плексна ситуация, свързваща две събития: събитие, в което каузаторът из-
вършва определено действие, което пък причинява действие или промяна 
в ситуацията в друго, каузирано събитие (Song 2006: 265).  

Изходните елементи при тази иновация са средни (медиални) се-гла-
голи, които представят глаголното лице, най-често със семантичната роля 
експериенцер, като носител на действието, свързано със самия него. Тези 
средни се-глаголи са задължително непреходни (Георгиев/Georgiev 1979: 
367–368; Данчева/Dancheva 1999: 119 и др.), тъй като се блокира позиция-
та на прякото допълнение. 

В отделни случаи от такива глаголи, като се премахне се, се образуват 
нови глаголи, задължително преходни, със съвсем друго – каузативно зна-
чение. При тях глаголното лице не извършва действието, а неговото дейс-
твие или състояние става причина да се извърши действието от аргумента, 
означен с прякото допълнение на новия глагол без се, или да се промени 
неговото състояние.  

Напр.: Липсата на достатъчно време за подготовка е това, което ме 
колебае (Цв. Пиронкова), срв. … е това, което ме кара да се колебая; 
Има една песен, която винаги ме усмихва (Ст. Вълдобрев), срв. Има една 
песен, която винаги ме кара да се усмихвам; Новият COOLt ще ви усмих-
ва в съботния ден! („24 часа“); В женската ни група във фейсбук се роди 
една чудесна идея, която усмихна много жени (Фейсбук); Този шедьовър 
се завърна и го завърна Х (БНТ 1), срв. Този шедьовър се завърна и причи-
на да се завърне стана Х; … които искат да случат една идея (БНТ 1), 
срв. …които искат да станат причина да се случи една идея; … промя-
ната зависи от всеки един от нас и трябва да сме дейни, за да я случим 
(д-р Таня Андреева, Mediapool, 27.12.2020), срв. … и трябва да сме дейни, 
за да станем причина тя да се случи; Сериозно, толкова ли ви „страху-
вам“? (Уикенд, 5–9.1.2021), срв. … толкова ли ви карам да се страхувате? 

Тези примери показват, че изреченията с новите каузативи са много 
по-кратки от изреченията, изразяващи каузативност с предикатите карам 
да, стана причина да и под., които образуват сложно съставно изречение. 
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Този случай е една от по-редките прояви на тенденцията към формална 
икономия, която става причина за поява на иновациите. От друга страна, 
формалното съкращение при каузативизацията се комбинира с образува-
нето на една много по-сложна семантична бипропозиционална структура в 
сравнение със семантичната унипропозиционална структура с изходния 
рефлексивен глагол. 

Трябва да отбележим, че образуването на каузативи в съвременния 
български език съвсем не се изчерпва с нашия пример – съществуват и 
други видове каузативизация, разгледани подробно в трудовете на редица 
автори, като обзор и библиографски данни се съдържат в работата на Бу-
ров (Буров/Burov 2019). 

8.1. Неуспехи на граматикализацията. Граматикализацията е многост-
ранен процес, който невинаги постига своите цели. В историята на българ-
ския език има и неуспешни опити, като се наблюдават три възможни слу-
чая, на които тук ще се спрем съвсем накратко: 

А) Опитите за граматикализация не дават успех поради изместването 
им от други, успешни граматикализации – напр. неуспешните опити в ста-
робългарски глаголите íà÷Їòč, âϊ÷Їòč да се превърнат във футурни мар-
кери поради конкуренцията им с „успешните“ глаголи υξςύςè, èμύòè, конс-
трукциите с които стават бъдещите футурни форми. 

Б) Процесът на граматикализация започва, съществува кратковремен-
но и се прекратява, тъй като не могат да се развият всички параметри на 
граматикализацията. Такива граматикализации оставят само отделни сле-
ди, често с идиоматичен характер (напр. т.нар. синтетично условно накло-
нение – ядвам, пийвам).  

В) Граматикализациите се развиват в общи линии, но поради различни 
причини намират място предимно в ограничена стилистично и прагматич-
но сфера, напр. посесивният перфект в български (Имам написан доклад) 
се използва в административно-деловия стил и в публицистични съобще-
ния с административно-делови характер, по-рядко в други стилове и в ус-
тната реч. Подобна е и употребата му в македонската книжовна норма, в 
сръбския и украинския език (Mitkovska, Bužarovska 2008; Поповиħ/Popo-
vich 2014; Nomachi 2012, 2015 и др.). Това се дължи на факта, че тази гра-
матикализация е резултат от интелектуализацията на книжовния ни език, 
която е свързана с влияние от други езици, тъй като е присъща на Standard 
Average European languages (Haspelmath 2001: 1495).  

Екзистенциалният пасив (Има представени възражения по въпроса) 
също се употребява преимуществено в публицистичния и административ-
ния стил, но той се използва, макар и рядко, в разговорната реч и в худо-
жествения стил (вж. по-подр. за тези две граматикализации у Ницолова/ 
Nitsolova 2016). 
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Ограничена употреба има и т.нар. презумптив, който може да се срещ-
не рядко в някои научни исторически съчинения, а също и в художествени 
(вж. по-подр. по-долу). 

8.2. Тук ще посочим няколко от разнородните фактори, които могат да 
причинят неуспеха на граматикализациите: 

А) Лексикални ограничения: а) Лексикалното значение на изходната 
дума и свързаните с него конвенционални импликации, напр. споменатите 
вече глаголи íà÷Їςí, âú÷Їςí в опитите да се граматикализират като фу-
турни маркери; б) Ограничения в лексикалната комбинаторика в конструк-
циите, които се граматикализират. Например лексикалното значение на 
съставките на посесивния перфект, който включва два предиката – глагола 
имам и страдателното причастие на спрегаемия глагол, налага ограниче-
ния в съчетанията им със зависещите от тях думи – подлогът глаголно ли-
це на имам трябва да е не само посесор, но и да е свързан с импликацията, 
подкрепена обикновено от предварителни знания, че е и агенс на глагола, 
от който е образувано страдателното причастие, срв. Имам един завършен 
проект. В Имам предписани лекарства такава импликация липсва и су-
бектът е бенефициент, а не агенс, като конструкцията не е посесивен пер-
фект. Има ограничения и в семантичната съчетаемост на глагола имам с 
именната група, означаваща обекта на притежание, който е и обект на дей-
ствието на причастието, срв. Тази опера я имам записана и *Тази опера я 
имам слушана. 

Б) Граматически ограничения. Например при посесивния перфект гла-
голът на страдателното причастие е само транзитивен, страдателното при-
частие задължително се употребява само с нулев член, макар че детерми-
нацията на неговото определяемо може да бъде различна, има ограничения 
и при употребата на някои темпорални форми на индикатива и на другите 
евиденциали на имам. 

Много сложна и невинаги успешна може да бъде граматикализацията, 
когато неин изходен елемент е граматическа морфема или граматическа 
форма. Като първи такъв пример ще споменем т.нар. синтетично условно 
наклонение в българския език. То се образува, като към основи на сег. вре-
ме или имперфект на индикатива се добавят морфемите -ва, -ава, -а, които 
са преди всичко маркер за несв. вид (вж. Чакърова/Chakarova 1995), напр. 
пия – пийвам, пийвах; ям – ядвам, ядвах. Морфотактиката на българските 
глаголи, както и лексикалното им значение разрешават добавянето на тези 
морфеми само в някои случаи, преимуществено към основни глаголи, ряд-
ко към някои други глаголи. Наблюдава се и омонимия с формите за вто-
ричен несвършен вид индикатив и извън контекста разглежданите форми 
могат да се възприемат като такива форми. Полисемията не е желано яв-
ление в никоя граматична система. Освен това има и друга семантична 
причина – старото условно наклонение за възможност с бих е с по-широко 
значение и може да предаде и много по-тясното и рядко срещащо се зна-



Руселина Ницолова 
 

 22 

чение на новото условно наклонение за готовност. Посочените формални 
и семантични причини са достатъчно основание за неуспеха на граматика-
лизацията на синтетичното условно наклонение. 

Пример за граматикализация с ограничена употреба представлява т.нар. 
презумптив, който в български, както и в други езици, е възникнал от фор-
мите за бъдеще и бъдеще предварително на индикатива, които означават 
предположение за сегашно и бъдещо действие (вж. Герджиков/Gerdzhikov 
1984; Асенова/Asenova 2002; Tarpomanova 2016). Поради реанализа, който 
е често явление при граматикализацията, съставната част ще (да) на тези 
времена започва да се възприема като знак за предположение, а не като 
темпорален маркер и да се добавя и към други времена – сегашно, пер-
фект, аорист, имперфект, плусквамперфект. От тази парадигма, предста-
вена в работата на Герджиков (Герджиков/Gerdzhikov 1984: 121–153), днес 
предимно в електронните ресурси се срещат формите за сег. време и пер-
фект, омонимни с формите на аорист, най-вече на съм (вж. по-подр. раз-
глеждане на презумптивните форми у Алексова/Aleksova 2005, 2018; 
Алексова, Иванова/Aleksova, Ivanova 2018; Иванова, Алексова/Ivanova, 
Aleksova 2018). К. Алексова откри едно изолирано езиково островче – ис-
ториографската литература, в което презумптивът намира употреба, за да 
означи авторът предполагаеми минали действия. В случая би могло до се 
мисли и за влияние на определен автор, виден историк – Златарски, който 
по-често използва презумптив, върху авторите, писали след него. Несъм-
нено в дадения случай, както и при употребите на презумптив в художест-
вената литература, че дори и в интернет, причината за употребата на пре-
зумптива е свързана със стремежа на говорещия към екстравагантност (то-
зи термин се използва от Rudi Keller (Keller 1994) и Martin Haspelmath 
(Haspelmath 1999: 1066). Този процес бихме могли да наречем и езикова 
мода, тъй като има всички особености на модата в различни области на 
живота – непрекъснато обновяване, често временен живот на новото явле-
ние и стремеж да се замени с друго, по-ново, нерядко шокиращо първона-
чално слушателя. За разлика обаче от модата в облеклото езиковата мода 
се развива в сложна структура от системи. В случая с презумптива той 
трябва да стане част от сложната българска глаголна система, която с въз-
приемането на нова модална категория би станала още по-сложна. От дру-
га страна, българският език разполага с още средства за означаване на 
възможност, дори с различни степени на вероятност, като съчетанието на 
основния глагол с модалните наречия вероятно, възможно, навярно, мо-
же би, сигурно, едва ли и др., както и с модалните глаголи може и трябва. 
Т.е. съществува доста силна конкуренция от лексикални модални средст-
ва, което е още една пречка за установяване на разглежданата граматика-
лизация. Този пример само доказва за пореден път, че в езика tout se tient, 
както Сосюр отдавна е установил.  
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8.3. Важно е да подчертаем, че фактор срещу пълното развитие на една 
граматикализация може да бъде и дефектната информационна структура 
на получената синтактична структура с граматикализираната форма. Това 
е налице при екзистенциалния пасив, напр.: По този въпрос има публику- 
вана статия/една статия. Екзистенциалният предикат има обуславя ин-
формационната структура на изречението, в което не съществува дихото-
мията топик – фокус, т.е. изречението е тетично. Именната група пряко 
допълнение не може да бъде топик, има някои ограничения в съчетанията 
с детерминаторите и не може да бъде удвоена с кратка форма на личните 
местоимения (за съществуващите единични изключения от това правило 
вж. Ницолова/Nitsolova 2016).  

8.4. Накрая трябва да отбележим и социолингвистичните фактори, ко-
ито спомагат или пречат за развоя и особено за разширението на някои 
граматикализации. Става дума за две групи фактори: 

А) положителна или отрицателна оценка на дадена контактно индуци-
рана граматикализация от различни слоеве на обществото, различаващи се 
по своето образование, възраст, професия, местоживеене, отношение към 
чуждия контактен език или езици, които оказват влияние в случая, напр. 
при постепенното отстраняване на вокативните форми за лица в български 
и замяната им с общи форми;  

Б) официалната езикова политика, прокарвана в дадена страна с предпи-
сания за езикова култура в образователната система, въвеждане на норма-
тивност в средствата за масова информация, в издателската дейност, в раз-
личните видове официално общуване, напр. предписанията да се ограни-
чава употребата на един, тъй като се счита, че е плод на чуждо влияние, кое-
то трябва да се избягва, за да се запази самобитността на родния език, как-
то и по-ранните възражения срещу използването на определителния член 
от някои автори, които смятат, че той загрозява езика, прави го неблаго-
звучен. 

В тази статия набелязахме само някои основни въпроси от огромната 
проблематика за езиковите промени, за да покажем нейната сложност и 
многопластовост. Несъмнено е, че тази проблематика отваря широко поле 
за чисто езикови, функционални, психолингвистични и социолингвистич-
ни бъдещи проучвания в синхронен и диахронен план.  
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