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В статията са представени научните постижения на проф. д.ф.н. Иван Куцаров 

в областта на морфологията на съвременния български език, функционално-се-

мантичната граматика, славистиката. В хода на изложението е поставен акцент 

върху създадената от И. Куцаров Пловдивска школа по морфология и функцио-

нална граматика.  
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The article presents the scientific achievements of Prof. D.Sc. Ivan Kutsarov in the 
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school of morphology and functional grammar established by Ivan Kutsarov.  
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Професионалната и творческата биография на Иван Куцаров са тясно 

свързани със съдбата на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“, 

където той работи почти половин век (от 1974 до 2019 г.). В първите годи-

ни води семинарните занятия по фонетика, лексикология и морфология, 

по-късно започва да чете лекции по сравнителна граматика на славянските 

езици, по дисциплината „Увод в славянската филология“ и по морфология 

на съвременния български език, където впоследствие се съсредоточават  
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творческите му търсения. Провежда и общи курсове по съвременен бъл-

гарски език за педагогическите специалисти и за студенти с втора специ-

алност „Българска филология“, както и спецкурсовете Преизказването в 

българския език, Функционална граматика, Теория на морфологичните 

категории. В качеството си на гост лектор преподава и в други български 

висши училища – Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Бур-

гаския свободен университет, Великотърновския университет „Св. св. Ки-

рил и Методий“, филиала на Пловдивския университет в Кърджали. 

И. Куцаров се утвърждава като специалист по морфология на съвре-

менния български език, по функционално-семантична граматика, по срав-

нителна граматика на славянските езици и история на славистиката. Инте-

ресите на изследователя към българската морфологична система пролича-

ват още в кандидатската му дисертация, посветена на явлението преизказ-

ност („Явлението преизказност и преизказването в славянските езици“). 

Негова несъмнена заслуга е реабилитирането на концепцията на Ю. Три-

фонов и на ранния Л. Андрейчин (Андрейчин/Andreychin 1938/2010) за са-

мостоятелен характер на категорията, в рамките на която функционират 

специфичните за българския език преизказни форми. В случая не става 

дума за субективномодално значение (както се твърди в редица грамати-

ки), а за маркирания член на отделна морфологична категория, наречена 

вид на изказването. Изборът на новото название на категорията, основа-

ваща се на отношението между говорещото лице и изказването, е мотиви-

ран от желанието на И. Куцаров да покаже, че тя е различна от морфоло-

гичната категория наклонение, наричана в българското езикознание „начин 

на изказване“ или само „начин“. Главното значение на немаркираната гра-

мема в опозицията преизказност : непреизказност е дефинирано като пря-

коизказност (Куцаров/Kutsarov 1984). 

Характерно за част от научните разработки на автора е, че в тях е при-

ложен функционално-семантичният подход към езиковите факти. Впрочем 

именно И. Куцаров е първият български лингвист, който в своите публи-

кации използва постиженията на Санктпетербургската школа по функцио-

нална граматика и доказва по категоричен начин, че тази граматика е твър-

де интересна и полезна, тъй като сполучливо съчетава два подхода – от 

формата към съдържанието и от съдържанието към формата. 

Новата методика първоначално е използвана от автора в статиите 

„Преизказни модификатори в южните славянски езици“; „Преизказни мо-

дификатори в източните славянски езици“; „Преизказни модификатори в 

западните славянски езици“ (Куцаров/Kutsarov 1978); „Към въпроса за 

функционално-семантичните категории и взаимодействието помежду им“ 

(Куцаров/Kutsarov 1979); „Теорията за функционално-семантичните кате-

гории като основа за синхронно описание на българския език“ (Куцаров/ 

Kutsarov 1980а); „Морфологоцентричният вариант на функционалната гра- 
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матика – предимства и недостатъци“ (Куцаров/Kutsarov 1986) и др., както и в 

монографията „Преизказването в българския език“ (Куцаров/Kutsarov 1984).  

„Очерк по функционално-семантична граматика на българския език“ 

(Куцаров/Kutsarov 1985) е едно от най-известните и най-цитираните грама-

тични съчинения на И. Куцаров. В него за първи път в българското ези-

кознание е направен сполучлив опит за анализ на цялата съвкупност от 

езикови средства, с помощта на които може да бъде изразено конкретно 

граматично значение. Авторът предлага функционално-семантичните ка-

тегории да бъдат разделени в три групи: глаголни – персоналност, темпо-

ралност, коментативност, залоговост, статусност, аспектуалност; 

именни – детерминативност, компаративност, казуалност и общи – ге-

неричност, квантитативност. Солидаризирайки се с по-ранните поста-

новки на руския лингвист А. В. Бондарко, той приема, че ядро на функци-

онално-семантичното поле е морфологична (или лексикално-граматична) 

категория, която съсредоточава в себе си специални средства за изразяване 

на съдържанието, свойствено за конкретна функционално-семантична ка-

тегория, и представлява високоорганизирана затворена система. Основна 

цел на научното изложение е не само представянето на тези специални 

средства, но и тяхното пресистематизиране в съзвучие с най-новите тен-

денции в съвременната теоретична лингвистика. Наред с ядрените моди-

фикатори на различните граматични значения са представени и перифе-

рийните езикови средства (акцентологични, лексикални, словообразува-

телни, синтактични и др.), които ги изразяват. Терминът „модификатори“ 

е предложен именно от И. Куцаров, а утвърждаването на това понятие е 

част от приносите на автора в областта на функционалната граматика. 

И. Куцаров представя собствена концепция, свързана със значението 

на т.нар. перфектовидни граматични образувания от типа пишел е, щял е 

да пише и др. Той защитава тезата, че в морфологичната система на съв-

ременния български език съществува трета маркирана грамема, наречена 

конклузив (умозаключително наклонение), която изразява субективно от-

ношение на говорещото лице към действието и участва в привативна опо-

зиция с немаркираната грамема индикатив. За формален показател на това 

наклонение авторът посочва актуализираната чрез -л имперфектна морфе-

ма, допълвайки твърдението си с важното уточнение, че конклузивните 

форми последователно „задържат“ сегашната форма на спомагателния 

глагол съм във всички лица и числа. В монографията „Едно екзотично нак-

лонение на българския глагол“ (Куцаров/Kutsarov 1994) е представена па-

радигмата на умозаключителното наклонение, анализирани са и алтерна-

тивните езикови средства, с помощта на които говорещият би могъл да 

изрази предположение или умозаключение за действие (или резултат от 

действие), извършено в миналото, въз основа на налични данни. И. Куца-

ров изразява специфично мнение за мястото на граматичните образувания  
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от типа бил четял, бил писал, щял бил да пише, щял бил да е писал, щял бил 

да е писан и др. в глаголното спрежение. Според изследователя в цитира-

ните форми се комбинират маркерите на две грамеми: конклузив и рена-

ратив, които са част от самостоятелните морфологични категории накло-

нение и вид на изказването. По този начин е обяснен нюансът на недове-

рие към съобщавания факт, който разглежданите граматични образувания 

могат да придобият, ако са произнесени с подходяща интонация. 

За пръв път в българското езикознание Иван Куцаров предлага дефи-

ниции на всички глаголни морфологични категории, изхождайки от един-

ни критерии. За целта той използва известната схема на Р. О. Якобсон, 

включваща термините съобщаван факт, факт на съобщаването, участ-

ници в съобщавания факт и участници във факта на съобщаването, като 

добавя действие, резултат и реалност, за да представи отношението, на 

което се основават категориите таксис, вид на действието и статус. В 

своите изследвания авторът се ръководи от принципа на А. И. Смирницки, 

свързан с невъзможността в една словоформа да бъдат съчетани маркерите 

на две значения от една и съща морфологична категория. Той смята, че 

темпоралният модел на Ю. Трифонов, утвърден в българското езикозна-

ние от Л. Андрейчин, е пример за хиперкатегория, и предлага вместо него 

да бъдат обособени три самостоятелни морфологични категории: време, 

вид на действието и таксис (вж. Куцаров/Kutsarov, цит. по Бояджиев, 

Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, Penchev 1999, а също и Куцаров/ 

Kutsarov 2007). Същинските темпорални грамеми според изследователя са 

три: минало, сегашно и бъдеще време. Поради тази причина пояснението 

„свършено“ не се употребява от него, защото формите от типа писах, би-

дох писан и т.н. се разглеждат като единствените граматични образувания, 

изразяващи значението абсолютна предходност. Многогодишните проуч-

вания на И. Куцаров върху цялата морфологична система на съвременния 

български език са представени в редица публикации, най-известната от 

които е „Теоретична граматика на българския език. Морфология“ (Куца-

ров/Kutsarov 2007). 

И. Куцаров има задълбочени интереси и в областта на славянското ези-

кознание. Първата му книга „Увод в славянската филология. Езиковедска 

славистика“ (Куцаров/Kutsarov 1980), както и последната – „Световните 

форуми на славянската филология“ (Куцаров/Kutsarov 2015), наред с мно-

жество статии и студии, са посветени именно на тази проблематика. Осо-

бено приносно е фундаменталното му изследване „Славяните и славянска-

та филология“ (Куцаров/Kutsarov 2002), представящо историята на славис-

тиката с акцент върху творческите постижения на редица изтъкнати учени 

слависти като А. Востоков, Й. Добровски, Б. Копитар, П. Й. Шафарик, Ф. 

Миклошич, В. Ягич и др., както и на съвременните славистични центрове 

в цял свят. Включена е и пространна хронология на международните сла-

вистични конгреси, семинари и други научно-образователни форуми.  
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Проф. д.ф.н. И. Куцаров има изключителен принос в областта на съв-

ременната лингвистика не само заради своите научни постижения, но и 

поради факта, че успява да създаде две научни школи: по морфология и по 

функционална граматика. Като преподавател в ПУ „Паисий Хилендарски“ 

той работи активно със студенти, които имат задълбочени интереси в об-

ластта на българската морфология и функционално-семантичната грама-

тика. Някои от тях стават негови дипломанти, а по-късно – докторанти. 

Основната част от настоящия щатен състав на Катедрата по български 

език и на Катедрата по славистика в Пловдивския университет са бивши 

студенти на проф. Куцаров. Някои от тях (проф. д.ф.н. Вера Маровска, 

проф. д.ф.н. Ваня Зидарова, доц. д.ф.н. Константин Куцаров, доц д-р Кра-

симира Чакърова, гл. ас. д-р Бистра Дикова, гл. ас. д-р Лилия Иванова, ас. 

д-р Милена Видралска, ас. д-р Десислава Димитрова и др.) съсредоточават 

творческите си търсения именно в областта на българската морфология. 

Негови възпитаници са и голяма част от членовете на останалите филоло-

гически катедри: проф. д.ф.н. Христина Тончева, доц. д-р Антоанета Дже-

льова, проф. д.ф.н. Жоржета Чолакова, проф. д.ф.н. Татяна Ичевска, проф. 

д.ф.н. Иван Русков, проф. д-р Запрян Козлуджов, доц. д-р Живко Иванов, 

доц. д-р Дияна Николова, доц. д-р Светла Черпокова, доц. д-р Фани Бой-

кова, гл. ас. д-р Здравко Дечев, гл. ас. д-р Ана Маринова и др. В продъл-

жение на почти две десетилетия И. Куцаров подкрепя дейността на единс-

твения в България Лингвистичен клуб, обединяващ студенти и докторанти 

с трайни интереси в областта на езикознанието. Ръководител на Клуба е 

пряката ученичка на проф. Куцаров доц. д-р Красимира Чакърова. 

Някои от учениците на проф. Куцаров реализират творческите си тър-

сения в областта на глаголната и именната морфология, като предлагат 

оригинални решения на ред актуални въпроси в българската лингвистика. 

Вера Маровска съсредоточава научния си интерес върху проблемите на 

новобългарския перфект. През 1991 г. тя защитава кандидатска дисерта-

ция на тема: „Система на перфектните глаголни форми в съвременния бъл-

гарски език“. По-късно изследователката посвещава специализирани ста-

тии на перфектовидните граматични образувания, както и монографично 

съчинение – „Новобългарският перфект“ (2005). Нова трактовка на взаи-

модействието между именната морфологична категория положение и гла-

голната морфологична категория таксис е представена в книгата на В. 

Маровска „Референция и рефериране в света на езика“ (2013). Авторката 

предлага оригинална концепция за организацията на категорията таксис в 

съвременния български език, в която функционират две маркирани так-

сисни грамеми: свидетелски и дистантен таксис. В. Зидарова е автор на 

изследвания, в които обект на анализ е проблемът за детерминацията в 

българския език: „За някои особености на плана на изразяване на катего-

рията определеност – неопределеност“ (1984); „Типологична характерис-

тика на детерминацията и нейните изразни средства в съвременния бъл-
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гарски книжовен език“ (1996) и др., както и на монографията „Семантика 

и прагматика на именната детерминация в българския език“ (2018). 

Към част от дискусионните въпроси на българската морфологична сис-

тема насочва вниманието си доц. д-р Красимира Чакърова. Тя е автор на 

редица статии и студии на морфологична тематика: „Помагало по българ-

ска морфология“ (2000); „Към въпроса за парадигматичната природа на 

някои спорни вербални съчетания в съвременния български език, или за 

„граничните“ зони в граматиката“ (Чакърова/Chakarova 2001а); „Повели-

телните да-конструкции в съвременния български език и проблемът за 

„българския конюнктив“ (Чакърова/Chakarova 2008); „За статута на конст-

рукциите от типа съм + минало страдателно причастие“ (Чакърова/Cha-

karova 2013); „Към въпроса за противопоставянето аорист – имперфект в 

съвременния български език“ (Чакърова/Chakarova 2015) и мн. др. В кни-

гата си „Аспектуалност и количество“ (Чакърова/Chakarova 2003) изследо-

вателката защитава тезата, че в съвременния български език съществува 

криптотипната морфологична категория „повторяемост“, която представ-

лява същинското граматично ядро на глаголния вид.  

Доц. д.ф.н. Константин Куцаров продължава делото на проф. Иван Ку-

царов в областта на българската морфология. Сред трудовете му се откро-

яват монографиите „Българското причастие“ (Куцаров/Kutsarov 2012) и 

„Българските лексемни класове и учението за частите на речта“ (Куцаров/ 

Kutsarov 2022). Автор е на статии, в които обект на анализ са проблеми на 

морфологичната система на съвременния български език: „Свидетелстве-

ност – грамема в категорията вид на изказването“ (Куцаров/Kutsarov 1998); 

„Сегашно страдателно причастие в съвременния български език“ (Куца-

ров/Kutsarov 2001); „Няма минало несвършено деятелно причастие“ (Куца-

ров/Kutsarov 2008); „Категорията залог в рамките на причастната система на 

съвременния български език“ (Куцаров/Kutsarov 2013) и др. В тях се откри-

ват някои иновативни идеи: причастието се разглежда като самостоятелна 

част на речта, представя се триграмемен модел на категорията вид на изказ-

ването, предложена е алтернативна класификация на класовете думи.  

Теоретичните принципи на Пловдивската морфологична школа ус-

пешно се използват при осъществяването на съпоставителни изследвания. 

Б. Дикова е автор на редица статии, в които обект на изследване са проб-

леми на българската и чешката морфологична система: „Към въпроса за 

преносните употреби на формата за сегашно време в българския и чешкия 

език“ (Дикова/Dikova 2001); „Граматическите транспозиции по лице и чис-

ло в българския и чешкия език“ (Дикова/Dikova 2002); „Българското бъде-

ще време в миналото и функционалните му съответствия в чешкия език“ 

(Дикова/Dikova 2003); „Транспозициите по таксис в българския език и 

функционалните им съответствия в чешкия език“ (Дикова/Dikova 2006) и 

др. Съпоставителен характер има дисертацията на Елена Любенова „Проб- 
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леми на омонимията (върху материал от български, руски и чешки)“, за-

щитена през 1999 г. Изследователката е автор на книгите „Формално мо-

делиране на лексикалната омонимия“ (Любенова/Lyubenova 2001); „Пома-

гало по сравнителна граматика на славянските езици“ (Любенова/Lyube-

nova 2001); „Граматика на горнолужишкия език“ (Любенова/Lyubenova 

2003); „Семантика на творителния падеж в горнолужишкия език“ (Любе-

нова/Lyubenova 2006). 

През 2008 г. е защитена докторската дисертация на Лилия Иванова на 

тема „Плусквамперфектът в славянските езици (с особен оглед на българ-

ския и полския език)“ с научен ръководител проф. Иван Куцаров. На мор-

фологични въпроси са посветени и други изследвания на авторката: „За 

ролята на лексикалните средства при изразяването на темпоралност в бъл-

гарския и полския език“ (Иванова/Ivanova 2012a); „За резултативността в 

полския език (в съпоставка с българския език)“ (2012б); „Семантични ти-

пове темпорални наречия в българския и полския език“ (Иванова/Ivanova 

2015) и др.  

Съпоставителният метод е използван и в дисертационния труд на Де-

сислава Димитрова, посветен на морфологичната категория състояние на 

действието в българския език и на перфекта във френския, английския и 

немския език (в партиципиален контекст) и защитен през 2020 г., както и в 

монографията на Петър Лянгузов „Темпоралното значение предходност и 

неговото изразяване в българския, полския и горнолужишкия език“ (Лян-

гузов/Lyanguzov 2014). В най-ново време докторант Полина Табакова ра-

боти по дисертация на тема „Съпоставителен анализ на морфологичните 

категории наклонение и време в испанския и българския език“. 

През годините Пловдивският университет се утвърждава и като научен 

център, в който се прилагат идеите на А. В. Бондарко за функционално-се-

мантичните категории в естествените езици. Тази методологическа плат-

форма се използва в редица изследвания на автори като доц. д-р Красими-

ра Чакърова, доц. д.ф.н. Константин Куцаров, гл. ас. д-р Лилия Иванова, 

на представители на най-младата генерация филолози:  д-р Енчо Тилев, д-р 

Здравко Минчев, д-р Ирена Русева, д-р Милена Видралска, както и на нас-

тоящите докторанти Олга Моллова, Васил Стаменов и др. Курс по функ-

ционална граматика е включен и в учебната програма на студентите от 

магистърската програма „Актуална българистика“ (с лектор доц. д-р К. 

Чакърова). 

Подходът на функционално-семантичното описание е приложен ус-

пешно в монографиите „Аспектуалност и количество“ (Чакърова/Chakaro-

va 2003) и „Императивът в съвременния български език“ (Чакърова/Cha-

karova 2009) на К. Чакърова, „Следходността в българския език“ на К. Ку-

царов (Куцаров/Kutsarov 2010); в докторските дисертации на Енчо Тилев 

(„Категориални и некатегориални значения в руската морфология /в съ- 
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поставка с български/, 2017); М. Видралска („Пасивност, залог и причас-

тия в съвременния български език“, 2017); З. Минчев („Имперсоналността 

в съвременния български език“, 2018), И. Русева („Модалното значение 

възможност и изразяването му в съвременния български език“, 2022), 

както и в редица специализирани статии: „За ролята на периферните сред-

ства при предаването на българския плусквамперфект на полски език“ 

(Иванова/Ivanova 2005); „За полските конструкции с глагола ‘mieć’ + стра-

дателно причастие и техните аналози в българския език“ (Иванова/Ivanova 

2012); „Лексикални модификатори за изразяване на императивност в съв-

ременния български език“ (Чакърова/ Chakarova 2001б); „Служебни думи 

– модификатори за следходност“ (Куцаров/Kutsarov 2006); „Към въпроса 

за типологията на функционално-семантичните полета“ (Чакърова/Chaka-

rova 2017); „Лексикални и синтактични средства за изразяване на умозак-

лючителна модалност в съвременния български език“ (Чакърова/Chakaro-

va 2021); „Наблюдения върху функционирането на периферийните свиде-

телски модификатори в съвременния български език“ (Стаменов/Stamenov 

2022) и др.  

Не можем да не споменем и това, че вече четвърт век в Пловдивския 

университет „Паисий Хилендарски“ се провежда олимпиада по морфоло-

гия на съвременния български език, която се утвърждава като школа за 

млади лингвистични таланти. Четирима от отличените в тази морфологич-

на надпревара – Здравко Минчев, Гергана Петкова, Десислава Борисова, 

Ирена Русева, са вече доктори по филология, а други трима са докторанти 

по морфология – Полина Табакова, Диана Мъркова, Васил Стаменов. Ези-

коведското състезание е нестандартна и ефикасна форма за проверка на 

знанията в областта на българската морфология. Провежда се ежегодно от 

1999 г. до днес по идея на доц. Красимира Чакърова и с активното съдей-

ствие на проф. И. Куцаров, доц. К. Куцаров, ас. Мария Павлова и ас. Деси-

слава Димитрова, като в него вземат участие всички желаещи студенти 

третокурсници от Филологическия факултет. То е организирано на тестов 

принцип и обхваща целия изучаван материал. Оценяването става по точ-

кова система. Съорганизатор на олимпиадата е Лингвистичният клуб 

„Проф. Борис Симеонов“, който осигурява и част от наградния фонд. Най-

добре представилите се студенти се награждават на специална церемония, 

като класиралият се на първо място получава званието „Морфолог на го-

дината“. Младите хора, участвали в това събитие, го съпреживяват като 

празник в академичния календар.  

Когато говорим за научните постижения на проф. Иван Куцаров и на 

създадената от него школа по морфология и функционална граматика, бих-

ме припомнили заглавието на една юбилейна книга, издадена през далеч-

ната 2002 г. и посветена на неговата шестдесетгодишнина – „Пространства 

на езика и присъствието“. Сега ни се струва, че това заглавие изразява много 

точно същината на творческото му дело: присъствие чрез словото.  
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И си припомняме забележителните му думи: „Всеки изследовател в об-

ластта на даден славянски език и литература трябва да се смята славист, 

като една от най-важните му задачи е приобщаването на националната 

култура към общославянската“. 
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