
БЪЛГАРСКИ ЕЗИК, ПРИЛОЖЕНИЕ / BULGARIAN LANGUAGE, SUPPLEMENT, 70 (2023), 123–134 

Print ISSN: 0005-4283, Online ISSN: 2603-3372 

doi: 10.47810/BL.70.23.PR.08 

123 

 

 

 

 

ФУНКЦИОНАЛНО-СЕМАНТИЧНО ПОЛЕ  

НА „МЕЖДУМЕТНОСТТА“ В БЪЛГАРСКИЯ И РУСКИЯ ЕЗИК 
 

КРАСИМИРА ПЕТРОВА 
СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“ 

krapetrova@slav.uni-sofia.bg 
 

В рамките на съпоставително изследване на междуметията и звукоподража-

нията в българския и руския език предлагаме полеви принцип за организацията на 

единиците с междуметен характер, които участват във функционално-семантично 

поле на „междуметността“. Класификацията е смесена, основана на структурен 

принцип (прости и сложни междуметия), с отчитане на произхода им (първични 

непроизводни и вторични производни междуметия), а вътре в тази класификация 

се дава по-подробно деление, основано на семантичен и функционален принцип. 

Полето от междуметни единици е полицентрично с ядро, състоящо се от прото-

типни емоционални междуметия и звукоподражания, а в структурирана перифе-

рия се разполагат други лексикално-граматични групи междуметия – императив-

ни, директивни, вокативни, молитвени възклицания, пожелания, възгласи и други 

формули по време на богослужение и по-големи свръхсловни единици – идиоми, 

словосъчетания, изречения, плавно преминаващи в други типове езикови и речеви 

единици. 

Ключови думи: функционално-семантично поле; междуметия; звукоподража-

ния; български език; руски език 
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In this contrastive study on interjections and onomatopoeic expressions in Bulgari-

an and Russian, I propose a field principle for the organisation of units serving as inter-

jections based on a relevant functional-semantic field. The classification, mixed in na-

ture, is founded on a structural principle (simple and complex interjections) and takes 

into account the origin of the units under consideration (primary non-derivative and 

secondary derivative interjections). Within the scope of this classification, a more de-

tailed division based on semantic and functional principles is proposed. The field of 

interjections is polycentric, with a core consisting of prototypical emotional interjec-

tions and onomatopoeic words and expressions, and a periphery comprising other lexi-
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cal-grammatical groups of interjections – imperatives, directives, vocatives, wishes, ex-

clamations and other formulas used during worship, as well as multiword expressions – 

idioms, collocations and sentences – that gradually blend into other types of written and 

spoken language units. 
Keywords: functional-semantic fields; interjections; onomatopoeia; Bulgarian lan-

guage; Russian language 

 

За целите на по-обширно съпоставително описание на междуметията в 

българския (БЕ) и руския (РЕ) език се използват няколко взаимно допъл-

ващи се подхода: анализ на междуметията и звукоподражанията като част 

на речта, разширен от елементи на функционалния, дискурсивния и праг-

матичния анализ, а също и наблюдения как междуметията се „вграждат“ в 

съответната езикова картина на света (Петрова/Petrova 2016).  

За изясняването на статуса на междуметията и тяхното съпоставително 

описание, за преподаването им на български и руски език като роден и 

чужд e подходящо привличането на теорията на функционалната грамати-

ка на А. В. Бондарко, развита в българската лингвистична традиция от Ив. 

Куцаров, Ст. Буров и др.  

От една страна, междуметията като част на речта са описани в съответ-

ствие с основните принципи за определяне на лексикално-граматичните 

класове от думи: а) семантичен, б) морфологичен, в) словообразувателен, 

г) синтактичен, д) комуникативен. От друга страна, в резултат на комплек-

сен подход към междуметията предлагаме класификация въз основа на 

полевия принцип от функционалната граматика, като се обособява прото-

типично ядро от първични емоционални междуметия (ах, ох, олеле) и 

структурирана периферия, обхващаща подгрупи на императивни, вокатив-

ни, етикетни (дискусионен въпрос), глаголни, инвективни, експресивни и 

други междуметия.  

В традиционната българска лингвистика междуметието се определя 

като „изолирана неизменяема част на речта, чрез която се дава звуков из-

раз на чувства и емоции или се наподобяват шумове от живата и неживата 

природа“ (Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, Penchev 1998: 

361). Р. Ницолова се присъединява към прагматически ориентираните оп-

ределения: „Междуметията са неизменяеми думи, представляващи езикови 

жестове, които означават ментално състояние на говорещия, действие, от-

ношение или реакция на дадена ситуация“ (Ницолова/Nitsolova 2008: 481). 

Междуметията остават извън пределите на пълнозначните и служеб-

ните части на речта на „остатъчен принцип“ (по израза на И. А. Шаронов) 

(Шаронов/Sharonov 2004) заради своите особености: специфично фонетич-

но и интонационно оформяне, семантична недиференцираност и много-

значност, морфологична неизменяемост, синтактична многофункционал-

ност или самостоятелност, структурна, дискурсивна и прагматическа нато-

вареност, синхронизация с невербални компоненти и др.  
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Класификацията на междуметията като клас думи, основана на полеви 

принцип, е смесена, компромисна, като се комбинират структурни и функ-

ционално-семантични признаци. Трудностите в очертаването на границите 

на междуметията чрез полева структура с ядро и периферия са свързани 

както с тяхната многозначност и многофункционалност, така и с разнооб-

разния им произход, случаите на транспозиции, различните интерпрета-

ции на синтактичните им функции.  

Важно е да отбележим ярката синкретичност на междуметните езикови 

знаци, силното им взаимодействие с паралингвистичните компоненти 

(„особена интонационна модулация, моторно-мимически съпровод“, както 

отбелязва още В. В. Виноградов (Виноградов/Vinogradov 1952: 479). Меж-

думетията се разполагат в периферията на езика, в област, където той е 

„тясно свързан с други знакови системи, като жестовете и мимиката“; те 

„се противопоставят на останалите части на речта формално и семанти-

чески“ (Ницолова/Nitsolova 2008: 481). Затова се наричат „вокален жест 

(vocal gesture)“ (Ameka 1992: 102) по аналогия с невербален жест в съот-

ветствие с принципите на отражение на действителността и реакциите на 

индивида (Петрова/Petrova 2005). Междуметието е мигновена спонтанна 

реакция на външни и вътрешни събития, емоции – кратък конвенционален 

езиков знак, често съпровождан от паралингвистични компоненти. Слож-

ната, многоаспектна природа на междуметията се отразява в съвременните 

интердисциплинарни изследвания – междуметията се анализират в праг-

матичен, психо-, социо- и етнолингвистичен аспект в дискурсивни, меж-

дукултурни и лингвокултурологични изследвания. 

Функционално-семантичното поле (ФСП във функционалната грама-

тика на А. В. Бондарко – например аспектуалност, темпоралност, персо-

налност, количество и качество и др.) се разбира като система от средства 

от различни езикови нива в даден език, които изразяват варианти на даде-

на семантична категория, имат обща функция (Бондарко/Bondarko 1980). 

От една страна, спецификата на значението на междуметието – синк-

ретичност, силна ситуационна и контекстуална обусловеност, а от друга – 

обединяването в този клас на разнородни думи, фрази, идиоми, фразеоло-

гизирани изречения с експресивна функция ни дава основания да обосо-

бим една нова семантична категория „междуметност“, около която да обе-

диним тези разнородни единици с „междуметен характер“ в едно ФСП на 

„междуметността“.  

И тогава вместо МЕЖДУМЕТИЯ и ЗВУКОПОДРАЖАНИЯ в тради-

ционната класификация по части на речта ще имаме ново ФСП на 

МЕЖДУМЕТНОСТТА. 

Класификацията на междуметията като част на речта е основана на по-

леви принцип и е смесена, компромисна – комбинират се структурни и 

функционално-семантични признаци. На структурен принцип междумети-

ята се делят на прости и сложни, по произход: А. Изконни: а) първични  
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непроизводни (рус. / бълг. А!, Ах!, О!, Ох!) и вторични производни между-

метия (рус. / бълг. Боже! Господи! и др.), и Б. заимствани (рус. / бълг. 

Ура! Марш! Стоп! Баста!; бълг. Ашколсун! Машалла!). Вътре в тази кла-

сификация се осъществява по-подробно делене, основано на семантичен 

принцип. 

Структурният критерий отразява фонетичния състав (междуметието 

може да се състои от една или няколко фонеми / срички) и строежа на еди-

ниците (прости или сложни). При класификацията се добавя и критерий за 

произхода на единиците – домашни, изконни или заимствани. Словообра-

зувателните особености на междуметията – първични, непроизводни или 

вторични, производни – ги характеризират от гледна точка на структурата 

и на семантиката. Структурният и функционално-семантичният критерий 

се наслагват и дават сложни комбинации от типове междуметия.  

За представянето на думите и конструкциите с междуметен характер 

може да се построи полицентрично (с два основни центъра – първични 

емоционални междуметия и звукоподражания) ФСП на „междуметността“ 

със следната структура: 

А. Ядро. 

А.1. Междуметия.  

А.1.1. Прости (по структура), първични (по произход), емоционални и 

емоционално-оценъчни, или възклицателни (по функции и семантика):  

а) едносрични: рус. / бълг. а, о, ах, фу; рус. ой, тьфу; бълг. ей, и, ох, 

хей, я;  

б) двусрични: рус. ага, ого, увы, угу; бълг. аха, иха, уха;  

в) трисрични: рус. Э-хе-хе, Оп-па-ля; бълг. олеле и т.н.;  

А.1.2. Сложни:  

а) комбинирани: рус. а-я-яй; бълг. е-хей! а-ха!;  

б) дублирани, или редуплицирани: рус. ай-ай! бълг. ех-ех!;  

в) „множествени“: частично удвоени: рус. ого-го, эге-ге; утроени: рус. 

ой-ой-ой; мултиплицирани: рус. / бълг. аааааааааааааа!, ш-ш-ш-ш! ой-ой-

ой-ой!, хи-хи-хи-хи! (вариативността в изписването предава особености на 

произношението). 

А.2. Производни междуметия с различна мотивираща основа: напри-

мер от съществително име (често в звателна форма) рус. Батюшки!, Бо-

же! Караул!; бълг. Божичко! Господи! Леле майчице! и др. 

А.3. Звукоподражания с разнообразни тематични подгрупи обхващат 

звуци, издавани от: а) предмети – твърди, меки, течности и др. (рус. тик-

так, дзинь-дзинь, цок-цок, буль-буль; бълг. тик-так, дзън-дзън, кап-кап, 

бълбук), б) животни и птици (рус. гав, кукареку; бълг. бау, кукуригу), в) 

хора (рус. хо-хо, хи-хи; бълг. ха-ха, тц-тц, шът) и др.  

Б. Периферия, структурирана парадигматически (в зависимост от функ-

циите и семантиката на думите). 
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Б.1. Императивни междуметия. Различават се няколко тематични гру-

пи, адресирани към човек или животни: а) междуметия за викане, привли-

чане на внимание: рус. эй, ау, алло; б) призив към тишина или послушание 

рус. с! ш-ш!, тсс! чш! пссс! цыц! – бълг. тс! шът!; в) обширна група за 

викане, подмамване и отпъждане на животни. Някои лингвисти ги отделят 

в самостоятелна група (вж. Б.2). Те са национално специфични, затова ин-

тересни за междукултурната комуникация, например рус. кис-кис  Кисо-

нька; бълг. пис-пис  Писанка. Наблюдава се междуезикова омонимия: 

рус. пст за привличане на внимание, съпроводено с жест за повикване с 

пръст, бълг. пст / ей, тс!!!, но също така бълг. пст за отпъждане на котка, 

рус. пис-пис – призив към дете (бълг. пиш-пиш), бълг. пис-пис – викане на 

котка (рус. кис-кис).  

Б.2. Вокативни междуметия – думи обръщения за викане, подмамване 

или отпъждане на животни (например рус. цып-цып / цыпа-цыпа – бълг. 

пили-пили към пилета или други домашни птици; рус. гули-гули, гаги-гаги; 

ути-ути – бълг. кът-кът-кът – към кокошки, рус. диал. чух-чух – бълг. 

гъци-гъци; оц-оц-оц – към прасета, съвпада рус. / бълг. Тпру! за спиране на 

кон). Този тип междуметия често се отнасят към императивните (напри-

мер рус. фу, брысь – бълг. чиба за куче, пст за котка). Особено богат ма-

териал от тази група се съдържа в диалектите. 

Б.3. Като преходен клас между императивните и т.нар. глаголни меж-

думетия, или неизменяеми глаголни основи (рус. Прыг! Стук!; бълг. 

Млък! Скок!), са думи със синкретично значение. Например бълг. Хоп! в 

зависимост от контекста може да се използва като подкана с императивно 

значение, като „изобразителен“ елемент, синхронизиран с извършваното 

действие и подкрепващ го, особено при децата (например бълг. Хайде, ам-

ам-ам – и Ники си изпапка попарката… – от разговорната реч). Възможно 

е образуването на множество оказионализми (Ро Хауге/Rå Hauge 1994). 

Подобни словоформи са наречени от А. M. Пешковский „глаголи от улт-

рамигновен вид“ за експресивно изобразяване на рязко, внезапно, неочак-

вано действие (рус. А он — бух! в воду). 

Б.4. Спорна подгрупа на етикетните междуметия: рус. Здравствуйте! 

Доброе утро! Как дела? До свидания! и мн. др. Те би трябвало да бъдат 

изключени от класа на междуметията, защото са пълнозначни изречения с 

клиширана форма. Само отделни случаи с промяна на семантиката и фун-

кциите преминават в класа на междуметията: рус. Здрасьте! / Здрасьте, я 

ваша тетя! като израз на удивление, изненада; функционално съответст-

вие в БЕ бълг. Добър ден! Добр’утро! Добро утро! Добро ютро! (ирон.) 

със значение Е, ти едва сега ли научи / разбра?!, в БЕ е фиксирана вероят-

но калка от РЕ: бълг. Здрасти! Аз съм ваш'та леля!  

Б.5. Молитвени и други устойчиви формули, които се използват по 

време на църковна служба: рус. Аллилуйя! Господи, помилуй! Бог в по-

мощь!; Аминь! – като частица, предикатив, формула и др. Те са сходни по 
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структура и облик в БЕ и РЕ поради общия източник (общославянски или 

църковнославянски) и имат християнска основа: рус. Светлая ему / ей па-

мять! – бълг. Светла му / ѝ памет! Могат да се различават само по ком-

поненти във формулите и структурата: рус. Земля ему / ей пухом! – бълг. 

Лека му / ѝ пръст! Подобни единици са близки до свободни съчетания, 

само по функция могат да бъдат отнесени към класа на междуметията – 

например бълг. Амин! Дай Боже! като реакция на човека на реплика, като 

добри пожелания към събеседника. Близки са, от една страна, към етикет-

ните междуметия, но също и към подгрупата на т.нар. емоционални пре-

дикати в Б.6. Подобни единица са в зоната на плавния преход от една под-

група междуметия към друга на периферията на полето или демонстрират 

преход към идиоматични, устойчиви фрази, които са извън морфологич-

ните класове и се разглеждат в лексикологията и синтаксиса. 

Б.6. Сложен е подходът към надсловните единици: устойчиви словосъ-

четания, фразеологизми, изречения с фразеологизирана структура: праг-

матични маркери, „експресивни предикати“, евалюативи, релативи (тер-

мин от описанието на разговорната реч), комуникативи (термин от конвер-

зационния анализ), сигналативи (в теорията „Смисъл – Текст“), конструк-

ции с междуметен характер, които могат да бъдат обект на изследване във 

фразеологията, синтаксиса, дискурсивния анализ, прагматиката. Всички те 

се употребяват като емоционална или когнитивна авторефлексия на гово-

рещия или като реакция на думите на събеседника или на цялата ситуация, 

т.е. имат междуметен характер и са част от субективната модалност на из-

речението: бълг. Офицери, вятър! (Ем. Станев); Началник! Краставици! 

(Ал. Константинов), Знае (Може) той (тя), краставици (на търкалета) / 

тикви знае (може)!; Чушки! Дръжки! Грънци! Таратанци! Дръж ми шап-

ката! Голям праз! Ти да видиш! Да бе да! Да, ама не! ; рус. Дудки! В ака-

демичната граматика на БЕ се разглеждат като особен вид междуметия 

(Академична граматика/Akademichna gramatika 1983, т. 2: 469). Подобни 

конструкции могат да бъдат описани в лексикологията като особено десе-

мантизирано и метафорично значение, а в традиционния синтаксис – като 

фразеологизирани структурни схеми на изречения с устойчив елемент да-

деният експресивен предикат и фиксиран словоред. Подобни експресивни 

предикати се отличават от описваните в лингвистиката (например от Н. Д. 

Арутюнова) емотивни предикати (като част от психологическите) (рус. 

веселый) или оценъчни предикати (рус. хороший, плохой), защото в тях се 

описват субектът, обектът на оценката или оценяваната ситуация.  

Б.7. При разширяването на състава на междуметията в съответствие с 

комуникативния принцип към фразите с междуметен характер се добавят 

и т.нар. релативи (термин от описанието на разговорната реч) (Квеселевич, 

Сасина/Kveselevich, Sasina 2001), или комуникативи (термин от конверза-

ционния анализ) (Шаронов/Sharonov 2010) – устойчиви словосъчетания, 

фразеологизми, изречения с фразеологизирана структура, като реакция на 
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събеседника или на цялата ситуация: рус. Вот те на! Ну-те! от Ну тебя! 

Ну и ну! Вот так вот! То-то и оно! Как бы не так! Не выйдет! и под. В 

българската лингвистична литература сходни по функции единици се 

описват като фразеологизирани глаголни съчетания, състоящи се от меж-

думетие (факултативно) и десемантизиран перцептивен глагол (бълг. гле-

дам, слушам, виждам в императивна форма Я виж ти! Виж ти! Виж го 

ти (него)! Я гледай ти! и др.) и се разглеждат като прагматични маркери 

(Тишева/Tisheva 1994).  

Б.8. Подобно на етикетните междуметия и т.нар. инвективни лексеми, 

словосъчетания и изречения се разполагат на границата с други части на 

речта, разглеждат се във фразеологията и синтаксиса. Като междуезиково 

взаимодействие можем да отбележим използването на заемки с цел евфе- 

мизация (според записи на разговорна реч и данните на асоциативния реч-

ник на БЕ (стимул (S) – реакция (R) – губя  fuck!, мръсен  shit; бълг. 

Ай, сиктир бе). 

Б.9. Като изречения с междуметен характер или като източник за по-

пълване на състава на междуметията могат да се разглеждат някои без-

лично-предикативни думи (съществителни) със засилено емоционално-

оценъчно значение. В руската граматика те са обединени с предикативни 

наречия в т.нар. „думи за категория на състоянието“ – рус. ужас, стыд, 

лень, беда, (не)охота <ехать>! и под., а също експресивни глаголи пре-

димно в императивна форма: рус. постой, погоди, давай, вали и под. (Кру-

чинина/Kruchinina 2000: 290). Тези думи се квалифицират като предикати 

за физическо и емоционално състояние, като предикати за желание (рус. 

охота, неохота, лень).  

По-нататък класификацията на единиците с междуметен характер се 

строи не само въз основа на семантиката и функциите на езиковия знак, но 

също така въз основа на теоретичната парадигма, подхода, областта на 

описание и сферата на употреба на междуметията. Единиците, описани в 

следващите точки, са своеобразно синкретично единство на вербални и не-

вербални компоненти. В класификацията надделява функционално-семан-

тичният критерий, а не структурният.  

Б.10. Предимно в изследвания по прагматика междуметията често се 

наричат „вербални или вокални жестове“ – те принадлежат към езика, вер-

балната система, като се описва тяхното взаимодействие с невербалните 

компоненти на изказването (Ameka 1992). Невербалният компонент (ми-

мика, жест) може да послужи като средство за снемане на многозначност-

та на междуметието в конкретната ситуация и контекст. Натрупването на 

подобни примери на синхронизирана употреба на „вербални / вокални 

жестове“ (междуметия) и невербални (мимика, жест) ще обогати изследва-

нията на устната разговорна реч и ще даде добър илюстративен материал 

при съставянето на речник на жестовете.  
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Б.11. Междуметията играят важна роля в сферата на електронното 

компютърноопосредствано общуване, където се наблюдава тяхната заси-

лена употреба, тъй като това е своеобразна писмена фиксация, „самотран-

скрипция“ на устната реч на участниците в комуникацията. Налице са 

множество заети междуметия от английски и в двата езика (Yes! Yo-yo! 

Waw!), появяват се нови словоформи в резултат на активни продуктивни 

словообразувателни процеси (рус. hi  hajuwhki vsem!!! w като еквивалент 

на рус. ш, бай-баюшки (от англ. Bye-bye)). Междуметията често се подсил-

ват с емотикони (смайлита) като средство за невербално изразяване на 

емоционално-интонационни и жестово-мимически компоненти на живото 

общуване – рус. ааа : ), бълг. eeeeeiiiii : )))))))), hehe, hahhahahahhaah : ))). 

Б.12. В зависимост от своята функция междуметията могат да бъдат 

описани и като деиктични маркери, тъй като те означават ситуацията мак-

симално кратко като реакция на говорещия (Wilkins 1992; Кибрик/Kibrik 

2006).  

Б.13. Междуметията могат да функционират и като дискурсивни опе-

ратори, като А. А. Кибрик отбелязва тяхната полифункционалност. Под-

чертава се регулаторната им функция в диалога, при това междуметията 

могат да са интеракционни (рус. угу, понимаешь) или когнитивни (рус. ой, 

в общем) (Кибрик/Kibrik 2006).  

Б.14. Междуметията се използват като прагматични маркери наред с 

невербални компоненти (например кимване с глава). Открояват се подти-

пове междуметия с различни фатически, дискурсивни и прагматични фун-

кции наред с частици, предикативни наречия: начало на реплика, привли-

чане на внимание, получаване на правото да вземеш думата, на реплика 

(turn-taking), сигнал за обратна връзка (back-up signals) в диалог, за под-

държане на разговора, готовност да предадеш думата (например, рус. ну 

да, нда, конечно, угу, хм, точно, понятно, кошмар и др.) (Petrova 2013). 

Това е нова и перспективна област на лингвистичните изследвания на жи-

вата разговорна реч, особено с натрупването на мощни компютърни ези-

кови и речеви ресурси – различни корпуси (национален корпус на руския 

език – www.ruscorpora.ru), корпус от българска разговорна реч (www. 

bgspeech.org), корпусите на Кр. Алексова, И. Мавродиева и др.), (Петрова, 

Алексова, Осенова/Petrova, Aleksova, Osenova 2010). Междуметията могат 

да са маркери за проява на интерференция или превключване на кода при 

билингви, да се използват във вицове, реклами, детска литература и др.  

Опитът за полево структуриране на междуметията и други средства с 

междуметен характер за изразяване на субективна модалност на пръв пог-

лед може да изглежда компилативен, но такава организация е функцио-

нална и ефективна за целите на съпоставителното описание на двата раз- 

глеждани езика и преподаването им. Можем да отбележим следните ос- 
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новни характеристики на изброените езикови средства: (1) контекстуално 

и ситуационно се снема многозначността на междуметията; (2) ярка кому-

никативна и прагматична натовареност; (3) синтактичен критерий, който 

става основен при отстраняването на омонимията с други части на речта 

(например способността да образуват самостоятелно изречение при срав-

нение с частици); (4) транспозиция на междуметия и други единици с меж-

думетен характер, които могат да преминават в съществителни (номина-

лизация, субстантивация), в прилагателни (адективация), могат да изпъл-

няват синтактичната роля на експресивни предикати. Междуметията се 

обособяват като едно от основните средства за изразяване на субективна 

модалност. Има основания в полза на хипотезата, че междуметията придо-

биват статус на морфосинтактична категория, тъй като понякога единст-

веният критерий за разграничаването им от омонимичните частици е спо-

собността им да образуват самостоятелно изречение. Разнообразни упот-

реби на междуметия като подлог, сказуемо, несъгласувано определение 

говорят за процеси на транспозиция, преминаване в друга част на речта. 

Междуметията и звукоподражанията са силно комуникативно и прагмати-

чески натоварени, те са носители на емоционално-афективно, субективно, 

национално специфично значение, битуват като ярки антропоцентрични 

елементи на езика. 

Полевото (функционално-семантично, комуникативно-прагматично) пред-

ставяне на думите, фразите и изреченията с междуметен характер има тео-

ретично и приложно значение. От една страна, разглежданите емоционал-

ни единици на езика позволяват да се описват общите механизми и средс-

тва за езиково овладяване на действителността чрез езиковата картина на 

света. От друга страна, те представляват национално специфични средства 

за езиково изразяване и индивидуално представяне в сферата на субектив-

ната модалност.  

Описанието на семантичните и граматичните особености на полеви 

принцип в съпоставителен план има теоретични и приложни аспекти – 

лингводидактически, лексикографски, преводачески, лингвокултурологич-

ни. Експресивността, фонетичната и интонационната вариативност и мо-

дулираност на междуметията, съпровождането им с паралингвистични 

елементи се предават в контекста описателно словесно, пунктуационно 

или с помощта на емотикони. Междуметията са продукт на националната 

ни езикова личност или формираната в процеса на изучаване на чужд език 

вторична езикова личност, като адекватната им употреба служи за подоб-

ряване на междукултурната комуникация. Те са част от националната ези-

кова картина на света и често се отнасят към т.нар. „непреводимо в прево-

да“ (Влахов, Флорин/Vlakhov, Florin 1986: 314–320). Употребата на меж-

думетни единици придава на езика „цвят“, „вкус“, обогатява емоционал-

ността му, добавя „подправки“ към речта.  
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