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В статията се представя от гледна точка на теорията на граматическите опози-

ции организацията и състава на тройната показателна местоименна система в ре-
чанския диалект, който бележи западната граница на българското езиково землище. 
Акцентира се върху признаците, въз основа на които е изградена тя, и съществува-
нето на логическа обвързаност между тях, която предопределя броя на съставящите 
я членове. Посочват се също така и причините, довели до ограничаване на ареала 
на разпространение на тройната парадигма на показателните местоимения и до раз-
вой в посока към нейното редуциране до двучленна, с каквато се характеризират 
днес преобладаващата част от говорите върху нашата езикова територия и която се 
е наложила като норма от гледна точна на съвременния български книжовен език, 
а някъде и до едночленна. Прави се паралел с развоя на четиричленната морфоло-
гична категория ‘неопределеност / определеност’ (която възниква на базата на ана-
лизираното в статията явление), като се подчертава съществуващото сходство в 
двата развойни процеса. Представеният анализ на тройната показателна местои-
менна система на говора на с. Речане, Призренско, се прави въз основа на материал, 
лично събран от авторката по време на провеждането на кандидатстудентски кур-
сове по български език, литература, история и култура за българското малцинство 
там в периода 2015–2019 г. 

Ключови думи: тройна показателна местоименна система; теория на граматич-
ните опозиции; речански диалект; редуциране до едночленна опозиция; западна 
граница на българското езиково землище; показателно местоимение и др. 
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dialect, which marks the western border of the Bulgarian linguistic land, is presented. It 
is emphasized on the signs on the basis of which it is built, and the existence of a logical 
relationship between them, which predetermines the number of its constituent members. 
The reasons that led to the limitation of the area of distribution of the triple paradigm of 
demonstrative pronouns and to the development towards its reduction to two-part, which 
characterize today the predominant part of the speech on our linguistic territory, and 
which has imposed itself as a norm from the point of view of the contemporary Bulgarian 
literary language, are also indicated. A parallel is drawn with the development of the four-
member morphological category definiteness / definiteness (which arises on the basis of 
the phenomenon analyzed in the article) and its development, emphasizing the existing 
similarity in the two developmental processes. The presented analysis of the triple 
demonstrative pronoun system of the speech of the village of Rechane, Prizrensko is 
based on material personally collected by the author during the course of candidate 
student courses in Bulgarian language, literature, history and culture for the Bulgarian 
minority there in the period 2015–2019. 

Кeywords: triple demonstrative pronoun system; theory of grammatical oppositions; 
Rechanе dialect; reduction to single-person opposition; western border of the Bulgarian 
linguistic land; demonstrative pronoun atc.  

 
Описанието на говора на с. Речане, Призренско, особено въз основа на 

нов диалектен материал, събран през последните години, е важно за българ-
ската диалектология. Селището се намира извън държавните ни граници в 
областта Средска Жупа, разположена във възможно най-западната част на 
българското езиково землище, а живеещото в този изолиран планински ра-
йон старо българско население отлично е запазило своя говор, носещ 
всички диагностициращи белези на нашия език, което се превръща във 
важно доказателство за непрекъснатостта на българския езиков континуум 
и местоположението на неговата западна граница. Тук няма отново да бъде 
отделяно специално внимание на продължаващия десетилетия (включи-
телно до момента) езиков спор за етническата принадлежност на жупците, 
в който участват учени като А. Т. Балан, Б. Цонев, А. Иширков, Ст. Младе-
нов, Й. Иванов, Ст. Веркович, А. М. Селишчев, Л. Антонова-Василева, Р. 
Младенович, С. Реметич, А. Белич и др., защото той е основен за друга моя 
публикация, чиято главна цел е чрез анализ на езиков материал, събран през 
последните години, да се предоставят доказателства в подкрепа на българ-
ската теза по дискутирания проблем (Гаравалова/Garavalova 2021). Наличи-
ето на тройна показателна система при местоименията, което е и темата на 
настоящото изложение, няма пряко отношение към този въпрос, тъй като е 
явление, характерно както за българската, така и за сръбската прономи-
нална парадигма (Лашкова/Lashkova 1985: 154–157). Може би именно по-
ради тежките политически и икономически условия, породени от постоян-
ните асимилационни тежнения, непрекъснатия натиск да се самоопределят 
като бошняци, сърби, македонци и дори турци или албанци, което е довело 
до етническата им изолираност, жупците ревниво пазят своя език и обичаи, 
защото това им дава чувство за общностна принадлежност, то ги прави 
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„наши“ ‒ название, обединяващо ги с гораните и българите (Гаравалова/ 
Garavalova 2020). 

Развоят на подобни езикови системи, функциониращи единствено на 
битово равнище и само в устна форма, при които отсъства всякакъв контакт 
с нормативния български език, тъй като регионите, за които са характерни, 
се намират извън териториалните граници на държавата, е особено интере-
сен. Това напълно се отнася и за диалекта на с. Речане, Призренско, който 
представлява забележителна комбинация от старинни езикови особености, 
запазени до наши дни в резултат от ислямизацията на населението (явление, 
характерно и за езика на българите мохамедани в Родопите) и изолира-
ността на региона, и редица по-нови езикови явления. Регистрирането на 
всички типологични специфики, отличаващи българския от останалите сла-
вянски езици, недвусмислено показва принадлежността на говора към бъл-
гарския езиков континуум (Гаравалова/Garavalova 2021). 

Една от архаичните езикови черти, съхранена в диалекта на с. Речане, 
Призренско, е наличието на тройна показателна местоименна система, ко-
ято се характеризира с изключителна функционалност и жизненост в него 
от синхронна гледна точка. Това езиково явление предизвиква особен инте-
рес и заема важно място в лингвистичните изследвания, тъй като е тясно 
свързано с генезиса на морфологичната категория ‘неопределеност / опре-
деленост’, една от основните типологични особености, отличаващи българ-
ския език от всички останали славянски езици. От синхронна гледна точка 
в разглежданата прономинална парадигма на диалектно равнище са съхра-
нени три типа показателни системи – едночленна, двучленна и тричленна, 
като тричленната, от своя страна, бива два вида в зависимост от произхода 
и морфологичния състав на изграждащите я местоименни форми.  

Тъй като тройната показателна местоименна система не се е наложила 
като норма в съвременния български книжовен език, тя е обект на изслед-
ване предимно в рамките на езиковата история, която описва етапите в раз-
воя на разглежданата прономинална парадигма и анализира резултатите от 
настъпилите в нея промени, и на диалектологията, поради факта, че типът 
на показателната местоименна система и нейният състав са част от основ-
ните морфологични характеристики при описанието и класификацията на 
говорите и при определянето на тяхната типология. Предмет на изследване 
в диалектоложката литература също така са видовете показателни местои-
мения, различаващи се по своя морфологичен строеж, както и проследява-
нето на тяхното разпространение и определянето на ареалите на отделните 
типове показателни прономинални системи в границите на българската ези-
кова територия.  

Ето защо не е изненадващо, че при анализа на проблема за съществува-
щите на диалектно равнище два вида тройни показателни местоименни па-
радигми най-добре проучен и сравнително изчерпан от гледна точка на съв-
ременната българска лингвистика се оказва именно въпросът за точното оп-
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ределяне на ареала на разпространение на разглежданото явление, а резул-
татите от дългогодишните изследвания по него са представени обобщено 
със средствата на лингвистичната география (БДА/BDA 1964, к. № 170; 
БДА/BDA 1966, к. № 184; БДА/BDA 1975, к. № 198; БДА/BDA 1981, к. № 
255; БДА/BDA 2016: 119; Иванов/Ivanov 1972, к. № 102). 

Последните проучвания по проблема категорично показват, че в грани-
ците на българската езикова територия първият вид тройна показателна 
прономинална система (с коренни консонанти т-, н-, с-, по произход от ста-
робългарските показателни местоимения тъ, сь и онъ, в състава си), се пази 
в голяма група български диалекти, разположени в  югоизточната част на 
нашето езиково землище. Такива са огромното мнозинство западнорупски 
(в Източноразложко, Източногоцеделчевско, Драмско, Сярско и Зиляхов-
ско), родопски (в Девинско, Смолянско, Златоградско, Крумовградско и 
Ивайловградско), тракийски диалекти (в Хасковско, Гюмюрджинско, Деде-
агачко, Софлийско, Димотишко, Узункьоприйско, Кешанско и Малгарско), 
а също така странджанските и част от малоазийските български говори 
(БДА/BDA 1964, к. № 170; БДА/BDA 1966, к. № 184; БДА/BDA 2016: 119). 
Разпространението на втория вид тройна система (с наличието на коренни 
съгласни т-, н-, в- в състава на показателните местоимения) оформя голям 
западен ареал, който включва диалектите, намиращи се на запад от линията: 
Белоградчик – Цариброд – Трън – Босилеград – Кюстендил – Западно от Дел-
чево – Щип – Западно от Струмица – Битоля – Лерин – Преспа, т.е. обхваща 
крайните северозападни български диалекти, някои от същинските (в Кюс-
тендилско, Скопско, Велешко, Щипско, Кичевско, Крушевско, Прилепско и 
Битолско) и крайните югозападни диалекти (в Гостиварско, Галичничко, Де-
бърско, Стружко и Охридско), както и заемащия гранично положение спрямо 
най-северните от тях и моравските говори диалект на Гора, а също така и раз-
ложкият говор, който принадлежи към западнорупските говори (БДА/BDA 
1975, к. № 198; БДА/BDA 1981, к. № 255; БДА/BDA 2016: 119).  

Като се има предвид местоположението на с. Речане, Призренско, както 
и типологичната принадлежност на неговия диалект към крайните северо-
западни български говори (Гаравалова/Garavalova 2021), не е учудващ фак-
тът, че речта на речанци също се характеризира с наличието на тройна по-
казателна местоименна парадигма от втория вид (с наличието на коренни 
съгласни т-, н-, в- в състава на показателните местоимения), което типоло-
гически го сближава с диалектите на областта Гора и на Раховец, Призрен-
ско, който, макар и разположен в съседство, не принадлежи към говорите в 
областта Средска Жупа (Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2016; Анто-
нова-Василева/Antonova-Vasileva 2021).  

За старобългарското местоимение òú е първично значението на показа-
телно местоимение (СР/SR 2009: 83, 980). Ето защо местоименията с ко-
ренна съгласна т- имат първостепенно място при определянето на обек-
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тите, поради което развиват употреба и значение на третолични, като съ-
щевременно връзката с морфологичната субкатегория ʻопределеностʼ при 
тях е най-ярко изразена и заради това те присъстват и във всички видове 
езикови системи за обозначаване на демонстративност при показателните 
местоимения или на определеност при членуването на съществителните 
(Антонова-Василева/Antonova-Vasileva 2016: 115–116; Гаравалова/Garava-
lova 2014). Това следва да се има предвид при посочването на причините, 
поради които в диалекта на с. Речане, Призренско, показателните местои-
менния с коренна морфема т- са много близки по значение и по употреба 
до третоличните (напр.: От тòй са мàлине, джỳс дèто стàва. Е тòй да 
пùташ, мòра да знè òвай, ùма нèгде у Прùзрен. А мùе тỳй йê джимо, кад 
нèма стрỳйа, уз тòйа звòн че… спокой тòйа брè! Ѝде уз тàй пòмочник. 
Нèче, òн, кад ỳчи, ни нù йе тòз аллàха и аллàх пòможе свè пòсле. Йà рèков 
вèч, вèч акò сум спàла, òни пòсле отùшли, чèрко, снàа ми о свè, тàйа от 
Л’ỳине, с чèрке, ỳнуке, отùшли у рòда. Тàйа, што жùви дòле. Тàйа, у шкòла 
штò рабòтайе. Пà тỳй гù йе кỳча отодà шкòла, тàйзи Фàтиме. Èр ùма, 
мèлет тỳй кàфе тàзи. Тàй, што бùла у нàс? Тà нùва йе нàша тàмо. Пà 
жèна нèкоа ùли сèстру, ùли тàо, ùли òвао кòмшийку, йà вèс сум опòзнала. 
Халùла йе шùла или кỳпила го товà. А блàго й нùшта, тòй сàмо снàйка прàй. 
Тòйе прòбай, òвайе прòбай и че прòдже. Òне шкòлски дèца са тоà. Твà йе 
òрео (орел). За тò, штò йе дỳгачка. Млòго йе скỳпо тỳй йè. Тỳй йе кỳрс. 
Àйде ùди ги дòнеси тèзи от Прùзрен слùке, дèто мàма ги йе гòре отнèла. 
Трòшак ùма тèз днù мàй ùли па лỳмец, мàйко. À и тèйа пèт мùнута мèне 
млòго сà. Тùйе двà, а? Тòйе са блùзне, сèстре са. А си гòре тù на стàро 
мèсто кò тùйа? От тùйа трàфике по тàй пỳт нàгоре да че се тргне 
мàло. Млòго тỳй накрàй, кèт пèрет тềй црèва, òне тỳрейе, кàко сè вùка, да 
òперет црèва онàй, òнай тèчнос, отрòвници. Дè да знàм, а тùйе сèг мùслит 
да йе пò-добрò тàмо от òвде, да пò-вùше, пò-скỳпо. У свè мỳжа, à да вùкнем 
тùйе у Бòсн’у.). Както личи от примерите, не се проявява системна разлика 
между окончанията за мн. ч. на показателните местоимения, а в корена се 
среща конкуренция на гласните -и- и -е-. В единични случаи в парадигмата 
за м. р. ед. ч. на разглеждания тип местоимения се регистрират остатъци от 
родително-винителна форма (напр.: И први дèл ùма стодвàдесет питàнки, 
от тòга четърдèсет са бошн’àчки йезùк, четърдèсет са инглèзки йезùк, 
четърдèсет са матемàтика.).  

В диалекта на с. Речане, Призренско, се употребяват също показателни 
местоимения за качествени признаци с коренна съгласна т-, като във фор-
мите за м.р. в преобладаващия брой случаи се реализира изясняване на глас-
ната на мястото на стб. ú > о, а (напр.: Тàкъв йе нàш пòсол. Кàко, штà да рàдиш, 
жùвот йе тàкъф. Тàкоф йе жùвот. Тàкав йе пòстат. Пà на мàму, мàма мỳ 
ùма тàква кòса и мàло на мàму йè. Штò да прàвиш, тàква рàбота. И рàнее 
бùло на кòн’ такòва, на кòчийа. Òтвориш, сàмо тàкво. И тàкво ùмате – 
мàйчина дỳшица, сùтно, гòре вàко. Нèка са тàкиве. Ѝма кòрени тàкви.).  
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В речанския говор се употребяват показателните местоименни наречия 
тàм и тук за място (напр.: А и òн ùма тỳка кỳча, гдè йе нàша, и тàмо код 
Àфрима, де смо ùшле код нàгоре, и тỳй то òно на Сèйфия, млòго чùсто. Ей 
тàм йе рèсторан ùсто и òвой – двà ресторàна ми са тỳй. Сỳм ùшол йà, шèс 
пỳт сум бùл у Бугàрийа, тàм у Страцимùровци. И нèго че го òстаим тỳка. 
А òн ùде òвде са благодарèте, штò вùкет, тỳканка за Скòпийе да ùдем, 
ааа. Нè, свè бèжут у Гèрмания, не съд’àт òни тỳк лèкари.). 

За начин в разглежданата диалектна система е отбелязано показателно 
местоименно наречие така във варианти (напр.: А йà сум зàглела нèка сèрия 
и сум остàнала тàке, штà да рàдиш. Па тàке йе, да нè мòже тàк, йè дрỳго 
йàче. И тàке, тàк отùшла фàбрика. Тàк се рòди. Мù тàки смо у крỳг. А 
òвек свè ùма, ùдемо у продàвница, нèма што нèма, свè жùво ùма, што 
кàжет нèмам òтца и мàйку, свè ùма, ùстина тàки йè.). 

За време са отбелязани показателни местоименни наречия тогава и то-
газ (напр.: Че ùма пàстир, кòй чỳва, òтреден пàстир, вòди ште кòзийа пàс 
тогàва. Ако дрỳги пỳт, кат че дòдеш, тогàс трùйе че ùдемо на калèйа. 
Вèрай ми, шèс гòдине бùле овèза, èй сега девèтна тогàз вùстаф.).  

За количество се употребяват показателни местоименни наречия 
тол(’)ко и толико (напр.: Пòнеси тòлику и рàнец не бù ти бùл у ствàри. А 
претèрак ùма Алùну мàло òна, тòл’ко нèма врèме, мàйка, òве не сè гледà. А 
òна ùде у грàд, сегà òна тòлико се промèнила ли? È, кòлико дỳше, тòлико 
касèте. И мùйе смо бùле пò-блùзо, нè тòлко дàлеко.). За диалекта на с. Ре-
чане, Призренско, е характерна и употребата на показателни местоимения 
за количествен признак толик(и), толикав(и), толичак, които се изменят по 
род и число (напр.: Нàчи ỳчи и нèма пòсле уз родùтели, што тòликви 
трòшак да ùма. А вèлико (куче) йе, тỳй ùма га глèда йенà, тỳй што ùма... 
до сластùчера ùма рàдн’а, и òн га глèда, вèлик йе тòлики. А ùмате от-
рèджено тòличак рỳчак вèчера или сàга нè?Пà йèла, знàш кòлико ни дòнела 
– йèна кòфа тòлика ни дòнела. Тòликава йе шàрка. Па пàда снèг àма нèмаш 
тòликово. Кàд òни опàлиа кòла, àйде на тàмо, àйде на вàмо, а снèг, врне 
тòликае капàице.). 

За разлика от старобългарското местоимение òú местоимението îíú е 
лично, а показателната му семантика е вторична (СР/SR 2009: 83, 980). Този 
факт е от съществено значение при подбора на показателните местоимения, 
участващи в оформянето на членната морфема в българските диалекти, за-
щото показва, че местоименията с коренна съгласна н-, както и тези с т-, 
имат първостепенно място при определянето на обектите, поради което раз-
виват употреба и значение на третолични (Антонова-Василева/Antonova-
Vasileva 2016: 115–116). В диалекта на с. Речане, Призренско, с коренна 
морфема н- се образуват показателни местоимения за отдалеченост (напр.: 
Ѝма обичàи за млàдо – кò први дàл вòду, кò први глèда му пòпа и тòй спù 
òн’а, скùта чùзме... и злàтото, и....пòсле, кат се тò зàвърши, дай вòду, дàй 
да йèду и чùта, и пòсле òна ỳлаз’а с мỳжа у сòбу, и пòсле ùма венчàние и 
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хòджа – вèрски поглàвен. Мùгар òн’е йèзди кòн’е, штò тàм? Кàко сум 
прùчала, онàйзи, прво... што ти йе... другàрица. У йỳтро йèне ùма... тàа..., 
онàйа йе на... тỳрски, тỳрски. И сòк се прàй онàй од арòнийа. Нè, ма, йòк, 
пỳштила онàй да нèшто нèма, йòк. Пà нè йè жùвот онỳй, коджà йè, чèти-
респрва йè, пà дòшло врèме да се мрè, à йè тàке? Онè йе йèзеро код фрàн-
цузко, код црква, кат смо бùле у Шàбана. А знàм онùйе зèр, вùкам, у шкòла 
нàши дèца са. Йà зàтуй ти вùкам на тèбе йà не, ка чè ỳзет дèтето сỳнет, 
па че дòдет òнейа гòч’и (гости), тỳпане, нè знàм како вùкате вùе òва. È, и 
гòре ùмамо штàла, дè онèйа мùлине, пà ùспод мàлине. Ѝма ùсто и 
бурàнийа, и грàшак по нèкоги сас тè зрнца, òне црне, мòже да ùма, ùсто 
ка грàшули йè, са лòве и дрỳга бòйа ùма.). Отбелязани са случаи, в които 
ясно личи връзката на показателното местоимение с анафоричното, срв. Да 
прошкулòват шкòлу, на нèйу шкòлу. 

Обратно на казаното дотук по отношение на старобългарските местои-
мения òú и îíú, в българските диалекти не са регистрирани случаи на упот-

реба на третолични местоимения с коренна съгласна с- от стб. ñü, ñ¸, ñå, ñ¸ 
(ГСтЕ/GStE 1993: 236–237), които имат на първо място атрибутивна упот-
реба (СР/SR 2009: 889), но се срещат и употребени самостоятелно за назо-
ваване на обекти в непосредствена близост. Това се отнася и за показател-
ното местоимение с коренна съгласна -в- от стб. îâú (Младенов/Mladenov 
1941: 371), чието първично значение в старобългарския език е на показа-
телно местоимение за близост, но се употребява и като неопределително 
местоимение (СР/SR 2009: 54). В потвърждение на тази теза в речанския 
говор показателните местоимения с коренна морфема -в- са ясно диферен-
цирани от парадигмата на личните (напр.: Пааа он йе оперùсан от срце 
òвой Ивàн. Йа и дòле сум йà, òвой чòек тỳка живèе, а нùе дòле пỳмпа бèн-
зинска дè йе дòле, етỳйка нùй живèем. И òвийа трòица са свù кỳде н’àу, а 
вùдиш. Òвийа йòш знà, ùма дрỳга, òв’а нè би прàчале. Прèко Скòпийе, вùка, 
код овàй аутобỳс. Òва вùка, зàшто не нèпрайш òвой вàке, лèле, таратòр 
вùше. Òвой кòла сум ỳзел. Òбаица и òвайа снàа стàрейа, òва мùчко, йе мàло 
пò-л’ỳта, па йà ги чỳтим. Нè йе òве, што стàнало, сàмо мùшли за тàмо, 
кàт че се пỳштет òвайа вùза, кàк йе тỳй што йе да бèга. А и мù те глèдамо 
кàква йе òва жèна, откỳда йè, кàко йè, вùдим òна ùде. Òвде òн у òва стàра 
кỳча и какò бèше... Влèджай, кỳпиу овàйзи мско ʻизтривалкаʼ да се сòбуйе 
– собỳй, ỳйулèзи унỳтра. Òва йе ресторàн, òва йе фонтàна, а òва йе пàркинг 
прèд. Сàмо здрàво и жùво да бùне òвой дèте. А òво йе двòриште од рес-
торàн. Èва ва ùмам и òво ùмам и òве. Па си у нèкий вèликий грàт, па нèшта 
àйде àла смè òва мèста. От крàва, от крàва, нèчемо òвйе из продàвница, 
прàшак йè, брè. Òви гòре са òт туй сèло. Òвийа бèли кòшуле, што са позàди 
йòвдега, èта Алùнка шл’àпка. Алùно, àй дòнеси òви. Сè плàчемо од òвийа 
лèкари. Свè шùптъри, òви нàши - л’ỳбинци, плàйанци, рèчанци тỳй свù ис-
тèрали òни и йà ỳзев пво зèмл’у. Èй òвийе ùдет ододсдòла àлбанци. Нè 
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òвйе, ùма òва, шàрена нèма смо ùсте. Òвйе са тàм у инострàнство у 
нèмачка.), като и тук в единични случаи се срещат остатъци от родително-
винителна форма, срв.: Ѝма йèво зèвойче уз нèйа, а кỳча гù йе с òвоней 
стрàне, мòже бù те прùмила лàни и нèкога прùмила ма нèзнам кòга. 

В диалекта на с. Речане, Призренско, се употребяват също и показателни 
местоимения за качества с коренна съгласна в- (напр.: Вàкоф йе òн, òстай 
га. Свàки дèн бèрет, вàки мèсец дèна се бèрет, мèсец. И òне вàква нòшн’а 
(носия) ùмат. Мàштерка вàкво, йè. Мàлка стòлица, àли йà интересàнтна, 
прè бùле вàкви.).  

В речанския говор се употребяват показателните местоименни наречия 
за място вàмо и òвде (напр.: Нèка си и Плàйане, пà и йòш йèно сèло вàмо 
ùма, кòйе йè òвде – Лòквица. Ѝмам йà йèну òвде, а йèну гòре у Лòквица. Мù 
òвде кàжемо крèда òно, што пùше.). 

В разглежданата диалектна система е регистрирано и показателно мес-
тоименно наречие за начин с коренна съгласна в- (напр.: А вàке нèка знà, 
нèка кỳва. Трù мèсеца вòйска вàке свè, àма тỳй йе бùло сàмо стрàх. Нè 
мòжеш вàко да ùзладжеш. Вàки нùкой не бùре когà са блùзне. Ѝсто и вàки, 
што снùмеет? У йỳтро йе мàло лàдно и òвечер йе мàло лàдно, вàка йè дòбро.).  

Въпреки безспорния интерес, който предизвиква в научните среди на-
личието на тричленна показателна прономинална парадигма в границите на 
българската езикова територия, един основен въпрос, пряко свързан с разг-
лежданата проблематика, все още не е получил полагащото му се внимание. 
Независимо че дефинирането на точното граматично значение, носено от 
всеки един от подкласовете, изграждащи анализираната местоименна сис-
тема в българските диалекти, не е проблематично, обикновено в научните 
изследвания се спира до посочването и илюстрирането им. Традиционно 
диалектоложките трудове, разглеждащи проблема за наличието на тройна 
показателна прономинална парадигма в българските говори, се придържат 
към тезата, че в основата на анализираното лингвистично явление стои мор-
фологично-семантичната опозиция обща/пространствена демонстратив-
ност, в рамките на втория член на която се различава противопоставянето 
близка/далечна демонстративност. Така представената семантична струк-
тура на езиковата категория намира израз на формално равнище в специ-
фичното граматично значение на всеки един от изграждащите я елементи. 
Показателното местоимение с коренна съгласна т- означава обща показа-
телност, тези с коренен консонант с- (в югоизточния ареал с наличие на 
тричленна парадигма) и в- (в западнобългарския ареал с наличие на трич-
ленна парадигма) служат за обозначаване на близка показателност, за озна-
чаване на предмети, които се намират в пространството близо до говоре-
щото лице, а местоимението с коренна съгласна н- означава далечна пока-
зателност за обозначаване на предмети, които се намират в пространството 
далеч от говорещото лице (Младенов/Mladenov 1969: 75–76; Велчева-Боя-
джиева/Velcheva-Boyadzhieva 1963).  
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При това обаче не се прави опит за разкриване на йерархичността, 
структурата и начина на функциониране на тройната показателна местои-
менна система. Ето защо до момента липсва задоволително обяснение на 
причините, довели до ограничаване на нейния ареал, както и до развой в 
посока към постепенното ѝ редуциране. В резултат от този развой на синх-
ронно равнище се наблюдава наличие на едночленна показателна местои-
менна система в границите на българското езиково землище, макар и в сил-
но ограничен ареал (явлението се наблюдава островно в югоизточната част 
на Корчанско и Западнокостурско, отделно в Струмишко и Кукушко, а съ-
що и в Солунско), както и ограничено разпространение на двучленните па-
радигми от разглеждания тип с коренна съгласна т-, с- (в Корчанско) и т-, 
в- (в Леринско, Костурско, Кайлярско, Воденско) в състава си, докато оста-
налата огромна част от българската езикова територия се характеризира с 
двучленна показателна прономинална парадигма, включваща местоимения 
с коренни съгласни т-, н-, явление, което е типично и за нормативния език 
(БДА/BDA 2016: 119). По тази причина въпросът за определяне на йерар-
хичността, структурата и развойните тенденции в анализираната система е 
от особена важност. 

Ако структурата и начинът на функциониране на показателната место-
именна система в българските диалекти, характеризиращи се с наличието 
на тройна парадигма, бъдат анализирани от гледна точка на теорията на гра-
матическите опозиции, много от неяснотите по разглеждания проблем на-
мират логично обяснение. Според това лингвистично направление, докол-
кото членовете на граматическите опозиции (грамемите) представляват ези-
кови, релевантни, системообусловени същности, всички прояви (манифес-
тации) на неравноправното отношение между двата члена, използвани като 
критерии за разкриване на насоката на субординацията, следва да се търсят 
в отношението между системообусловените им стойности, т.е. на равнище 
система. Употребата на членовете на дадена граматическа категория всъщ-
ност се подчинява на строга логическа зависимост, породена отново на сис-
темно равнище от отношението между членовете на граматическата опози-
ция. Тя се състои в това, че в рамките на многочленната морфологична па-
радигма универсалният клас (т.е. общото свойство, характерно за всички 
членове на парадигмата) се разбива на комплементарни подкласове на ос-
новата на различни релевантни признаци, равни по брой на двучленните 
опозиции, които изграждат системата. При всяко разбиване двата члена на 
опозицията се съотнасят като маркиран (т.е. такъв, който има системофор-
миращо значение, тъй като отговаря на комплементарния подклас, характе-
ризиращ се с наличие на съответния диференциален признак) и немаркиран 
(т.е. този, който включва в системообусловеното си значение както компле-
ментарния подклас, отличаващ се с отсъствие на съответния диференциа-
лен признак (видово значение), така и класа, обединяващ двата подкласа 
(родово значение). По този начин, в зависимост от броя на маркираните си  
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стойности, членовете на многочленната парадигматическа опозициия се 
подреждат в стройна йерархия, която започва от максимално немаркирания 
член (т.е. немаркиран по отношение на всички релевантни признаци), пре-
минава през единично, двойно маркиран и т.н., за да стигне до максимално 
маркирания член (т.е. маркиран по отношение на всички релевантни приз-
наци) (Герджиков/Gerdzhikov 2000).  

От гледна точка на теорията на граматическите опозиции показателната 
местоименна система в българските диалекти, характеризиращи се с нали-
чието на тройна парадигма, следва да се определи като организирана въз 
основа не на два (както е в книжовния език и в говорите с двучленна и ед-
ночленна парадигма), а на три семантични признака: ʻдемонстративностʼ, 
ʻситуиране на обекта в пространствотоʼ и ʻнедалеченост (близост)ʼ на 
обекта на изказването (съотнесено към говорещия). В резултат от това (като 
се има предвид, че броят на максимално тесните подкласове, получени от 
разбиването на изходния клас по всички признаци едновременно, е равен 
на 2n, където n е броят на релевантните за съответната категория признаци) 
би следвало да се очаква тя да е осемчленна, а не четиричленна. Много чес-
то обаче пълната симетрия в системата се нарушава, т.е. в нея се създават 
асиметрични сектори. Една от основните причина за това е наличието на 
логическа обвързаност между признаците, въз основа на които е изградена 
категорията, при което на дадени теоретично възможни техни комбинации 
може да отговарят празни (нулеви) подкласове.  

Именно такъв е и разглежданият случай, тъй като ситуирането на обекта 
на изказването в пространството е един от начините за неговото посочване 
и включва в значението си близостта, т.е. ʻблизостʼ ⊂ ʻпространствено си-
туиранеʼ ⊂ ʻдемонстративностʼ. Поради тази причина върху някои от ком-
бинациите между тези признаци (ʻнедемонстративностʼ / ʻлипса на прост-
ранствено ситуиранеʼ / ʻблизостʼ, ʻнедемонстративностʼ / ʻпространствено 
ситуиранеʼ / ʻнеблизостʼ, ʻнедемонстративностʼ / ʻпространствено ситуи-
ранеʼ / ʻблизостʼ и ʻдемонстративностʼ / ʻлипса на пространствено ситуи-
ранеʼ / ʻблизостʼ) се налагат логически ограничения, т.е. те отговарят на 
празен подклас. Съответно в рамките на тройната показателна прономи-
нална система нулевият член е максимално немаркираният елемент на па-
радигмата, който се характеризира със значение ʻнедемонстративностʼ (т.е. 
в този случай не може да става дума за показателно местоимение, а въпро-
сът има отношение към йерархичната структура на прономиналната пара-
дигма в цялост и е страничен за тази статия),  показателното местоимение с 
коренен консонант т- е единично маркирано по признака ʻдемонстратив-
ностʼ, това със съгласна н- в състава си е двойно маркирано по признаците 
ʻдемонстративностʼ и ʻпространствено ситуиранеʼ, а местоимението с кон-
сонант с- (в-) е маркирано и по трите признака, като значението му включва 
диференциаторите демонстративност, пространствена ситуираност и бли-
зост. Така оформените опозиции изграждат тричленна система от последо- 
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вателнокорелативен тип. Нейната структура и начин на функционарине са 
напълно аналогични на тези на четиричленната морфологична категория 
ʻнеопределеност / определеностʼ, което не буди учудване, тъй като е пряк 
резултат от близкородствените отношения, съществуващи между горепосо-
чените две категории, и това позволява по-общото граматическо значение 
ʻопределеностʼ да включва по-частното значение ʻдемонстративностʼ (Га-
равалова/Garavalova 2014: 70–84). 

Правилното разбиране на отношенията между двата члена на опозици-
ята е необходимо за вярното формулиране на критериите за определяне на 
насоката на субординация между тях, защото тя не е нещо произволно и 
условно, зависещо единствено от системата на конкретния език, а се при-
писва на контрадикторните им свойства (мотивирани на системно равнище) 
в съгласие с техните особености на субстанционално равнище, поради ко-
ето има универсален характер. Именно затова са възможни универсалии от 
типа на тази, че в езиците тройствено число имплицира двойствено число, 
а то – множествено число, но не и обратното. Що се отнася до субстанцио-
налната обусловеност на универсалността на насоката на субординация, тя 
се изразява най-общо в това, че в системопридобито се превръща това от 
двете контрадикторни свойства, което на субстанционално ниво е по-важно 
или по-просто за говорещите, т.е. за немаркиран се определя този член на 
граматическата опозиция, който се характеризира с по-голяма простота или 
важност от гледна точка на комуникатора. В този смисъл не е трудно да се 
определят субординационните отношения между членовете на анализира-
ния вид показателна прономинална система. Те могат да бъдат обобщени 
чрез импликативна универсалия, съгласно която в езика наличието на пока-
зателно местоимение с коренна съгласна с- (в-) имплицира наличието на та-
кова с консонант н-, а то от своя страна имплицира начилието на показа-
телно местоимение с коренен консонант т-. 

Категорично доказателство в подкрепа на релевантността на горепосо-
чените граматически опозиции, изграждащи тройната показателна местои-
менна система в част от българските говори, е нейният развой, фиксиран на 
диалектно равнище чрез съществуването на различни типове прономи-
нални парадигми от разглеждания вид. Наличието на тройна демонстра-
тивна прономинална парадигма още в старобългарски език е категорично 
доказателство за общобългарския характер на разглежданото морфоло-
гично явление (Мирчев/Mirchev 1978: 182–186), но по-нататъшният му раз-
вой носи непрекъснато ограничаване на тази специфика, за да остане тя ха-
рактерна само за част от диалектите върху нашата езикова територия. При-
чините за настъпилите с течение на времето промени в тази част от езико-
вата система следва да се търсят на системно равнище. Опростяването на 
тройната показателна местоименна парадигма в преобладаващата част от 
българските говори и в книжовния език е пряк резултат от иконичността по 
отношение на морфологическата доминанта, която при флективните езици 
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създава т.нар. флексия. Тя обаче се оказва неиконична по отношение на раз-
пределението на граматическата информация на формално равнище, защо-
то възниква противоречие между нейния предимно едноморфемен характер 
и голямото количество граматическа информация, която носи. Именно това 
вътрешноструктурно противоречие стои в основата на развитието на индо-
европейските езици от древния период насам. То поражда основната раз-
война тенденция в тяхната история – тенденцията към намаляване на сред-
ното количество граматическа информация, която могат да носят граматич-
ните морфеми в границите на запазването на най-общите условия на флек-
тивния тип. Това се постига по два основни начина: чрез тенденцията за 
развой към аналитизъм [която се изразява в това, че немаркираните членове 
отпадат или получават композирана форма по-късно от съответните марки-
рани, или имат по-разгърнати или по-отчетливи употреби от тях, докато в 
рамките на маркираните членове на опозицията често настъпва редуциране 
(и в частност парадигматична неутрализация) на други категории или опо-
зиции по принципа на компенсацията] и чрез навлизането на аглутинативни 
черти във флективната система (Герджиков/Gerdzhikov 1999: 80). 

В резултат от действието най-вече на принципа на компенсацията в 
именната парадигма и в тази на местоименията, в частност, в съвременния 
български книжовен език и в преобладаващата част от диалектите от синх-
ронна гледна точка до голяма степен е постигната основната цел на тенден-
цията за развой към аналитизъм да отстрани съществуващото противоречие 
между предимно едноморфемния характер на флексията и голямото коли-
чество граматическа информация, която тя носи. При това следва да се има 
предвид, че местоименията като цяло са референтно несамостойни и спома-
гат за това другите думи да достигнат до своите референти в конкретната 
ситуация, т.е. те изпълняват функцията на едностранни конкретизатори 
(конкретизират в речта значението на останалите думи), поради което се 
характеризират с наличието на речниково значение, но тъй като то е прека-
лено общо, не притежават лексикално значение в същинския смисъл и сле-
дователно носят по-малък семантичен товар. Като по ненатоварени откъм 
лексикално значение те могат да носят повече граматични значения (това 
например обяснява факта, че въпреки действието на тенденцията за развой 
към аналитизъм, при някои от тях все още се различава категорията ʻпа-
дежʼ) (Гаравалова/Garavalova 2003: 184–185). Освен прекалено общото реч-
никово значение, като фактор, позволяващ разграничаването на повече гра-
матични категории при местоименията, следва да се определи и суплетив-
ността, която се проявява в най-важните звена на езиковата система, като 
чрез нея граматичното значение се дублира и в корена на словоформата, 
който е много по-слабо уязвим от фонетичните промени, отколкото флек-
сията и по този начин се съхранява. Освен това чрез поемането на част от 
граматичното значение от основата на думата се повишава степента на на-
туралност на словоформата, а от тук и на цялата парадигма, тъй като грама- 
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тичното значение се разпределя върху повече морфеми (така например при 
личните и притежателните местоимения ʻчислоʼ и ʻлицеʼ винаги се изразя-
ват суплетивно). Именно в резултат от това, че при показателните местои-
мения значенията ʻблизостʼ, ʻпространствено ситуиранеʼ и ʻдемонстратив-
ностʼ се изразяват суплетивно (чрез коренната съгласна) и не натоварват 
флексията допълнително, парадигмата им в нормативния език и в преобла-
даващата част от българските диалекти се характеризира с висока степен на 
натуралност. Максималният брой граматични категории, които се обозна-
чават на формално равнище чрез нея, е две, което отговаря на изискването 
за иконичност в приоритетното отношение, т.е. иконичност по отношение 
на морфологическата доминанта на езиковия тип, в рамките на който раз-
нотипността и полифункционалността на окончанието се разглежда като 
белег за флективност (Гаравалова/Garavalova 2003: 184–191). 

Въпреки това при тройната показателна местоименна система, където 
местоимението може да носи от един до четири положителни диференциа-
тора (три от основата и един от флексията), т.е. може да бъде маркирано по 
четири признака, това се отчита от езиковото съзнание като семантичен то-
вар и стремежът е той да бъде редуциран в резултат от действието на прин-
ципа на компенсацията. При това, като се има предвид представената по-
горе йерархична структура на разглежданата прономинална парадигма, би 
следвало да се очаква първоначално от състава на тричленната прономи-
нална парадигма да бъде отстранено местоимението, характеризиращо се с 
наличието на коренен консонант с- (в-) в състава си. Тази теза се потвърж-
дава например от появата на двойна показателна местоименна система от 
типа т- // н- в преобладаващата част от диалектите, принадлежащи към бъл-
гарската езикова територия (БДА/BDA 2016: 119), и в книжовния език. В 
този смисъл доказателство за релевантността на горепосочените опозиции 
представлява изводът, направен в резултат от анализа на приведения по-
горе материал от речанския говор, че там местоименните форми се образу-
ват с коренни морфеми в- и т- – за близост, и с н- – за отдалеченост, срв.: 
Тàй куд нàс ùста. Жùвалок òво йе код нàс. // Онè йе йèзеро код фрàнцузко, 
код црква, кат смо бùле у Шàбана. Обяснението на това езиково явление се 
открива отново на системно равнище във факта, че в позиция на неутрализа-
ция на опозицията по даден признак немаркираният член губи системопри-
добития си диференциатор и разширява значението си за сметка на маркира-
ния си противочлен. При опозиции от последователнокорелативен тип обаче, 
каквато е тази, максимално немаркираният член обикновено не се появява 
вместо останалите елементи на граматичната категория, тъй като подобно за-
местване изисква неутрализация по няколко признака едновременно. Ето 
защо местоимението с коренен консонант т-, макар и маркирано по признака 
ʻдемонстративностʼ, се определя като немаркирано по признака ʻпространст-
вено ситуиранеʼ, който включва признака ̒ близостʼ, спрямо това със съгласна 
с- (в-) и затова може да го замени в позиция на неутрализация.  
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Като се има предвид фактът, че дори в ситуация на синтагматична (кон-
текстова) неутрализация при всяка от пропорционалните опозиции немар-
кираните членове могат да се употребяват вместо съответните маркирани, 
но не и обратното, постулат, който е в сила и за съществуващите в българ-
ския език контексти, в които се неутрализират опозициите по два и дори по 
три признака, особен интерес представлява появата (макар и в ограничени 
ареали) на двойна показателна местоименна система от типа т- // в- (в Ле-
ринско, Костурско, Кайлярско, Воденско) и т- // с- (в Корчанско) (БДА/ 
BDA 2016: 119), защото и тук не би следвало да се очаква замяна на место-
имение с коренна съгласна н- в състава си от такова с консонант с- (в-). При-
чината за това отново следва да се търси в действието на принципа на ком-
пенсацията, като в този случай обаче нерелевантна за езиковото съзнание 
на носителите на говора е опозицията по признака ʻпространствена ситуи-
раностʼ по презумпцията, че той е част от значението ʻдемонстративностʼ, 
като този тип неутрализация стои в основата на замяната на маркираното 
по този признак показателно местоимение с коренна съгласна н- с немарки-
раното такова с консонант т-. Тъй като обаче в анализираната показателна 
прономинална парадигма признакът ʻпространствена ситуираностʼ е по-ба-
зисен от признака ʻблизостʼ, който се включва в значението му, и подобен 
вид неутрализация противоречи на нейната йерархична структура, разглеж-
даното явление е толкова силно териториално ограничено. 

Закономерно, като следващ етап от описвания езиков развой, следва да 
се очаква поява на едночленна демонстративна система, изградена само от 
показателни местоимения с коренен консонант т-, които са максимално не-
маркираните членове на парадигмата, тъй като, що се отнася до субстанци-
оналната обусловеност на насоката на субординация, тя действително след-
ва да се мотивира чрез по-голямата сложност на местоименните форми с 
коренни консонанти н- и с-, произтичаща от тясната им обвързаност с кон-
кретната ситуация. Макар и също в много ограничен ареал, такъв тип пока-
зателна местоименна система в рамките на българското езиково землище се 
открива островно югоизточно от Корча и в Западнокостурско, както и в 
Струмишко и Кукушко, а също и в Солунско (БДА/BDA 2016: 119). 

Макар че диалектът на с. Речане, Призренско, от синхронна гледна точ-
ка се характеризира с жизненост и функционалност на тройната показател-
на местоименна система, в него се регистрират предпоставки за горепосо-
чения развой, изразяващи се във възможността демонстративните местои-
мения с коренна съгласна т- да заменят тези с консонант в- при означаване 
на близка показателност. Процесът обаче се намира в своята съвсем начална 
фаза, като причините за това следва да се търсят както в изолираността (ге-
ографска, етническа и религиозна) на областта Средска Жупа, където е раз-
положено селището, така и във факта, че в сръбския език, който е официа-
лен за територията на бившата СФРЮ, към която административно жуп-
ците принадлежат няколко десетилетия, и поради това го изучават като за- 
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дължителен в училище, анализираната парадигма също е тройна (Лашкова/ 
Lashkova 1985: 154–157). Това обаче е само допълнителен фактор, спома-
гащ за устойчивостта на вече съществуващато в българския диалект ези-
ково явление, защото причините за разликите в поведението на членовете 
на граматическата опозиция не се откриват на субстанционално, а на сис-
темно равнище, където проличава йерархичната структура на категорията, 
определена въз основа на изграждащите я субординационните опозиции, 
при които езиковата система изисква задължително отношението между 
двете контрадикторни свойства да се превърне в субординационно, т.е. ед-
ното от тези свойства да бъде системоформиращо, е другото – системопри-
добито. При това следва да се има предвид фактът, че насоката на суборди-
нация не е нещо произволно и условно, зависещо единствено от системата 
на конкретния език, защото субординационните отношения между члено-
вете на дадена опозиция и съответно на дадена категория се приписват на 
контрадикторните свойства в съгласие с техните особености на субстанци-
онално равнище и затова имат универсален характер. Най-общо казано, в 
системопридобито се превръща това от двете контрадикторни свойства, ко-
ето на субстанционално равнище е по-важно или по-просто за говорещите. 
Универсалността на насоката на субординация от своя страна е субстанци-
онално обусловена и поради тази причина следва да бъде мотивирана на 
равнище субстанция (Гаравалова/Garavalova 2003: 30–31).  
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