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В статията се разглеждат актуални нормативни проблеми, свързани с употре-

бата на възвратните притежателни местоимения свой, си в устната форма на бъл-
гарския книжовен език. Вниманието е насочено към нетривиални случаи на упот-
реба на възвратни притежателни вместо притежателни местоимения. Обръща се 
внимание на позиционната конкуренция между двата типа местоимения в опреде-
лени типове синтактични конструкции (извън приетите рестрикции за употреба на 
едните или другите местоимения) и свободна заменяемост между тях; анализират 
се причините за грешките и колебанията. Разгледани са случаи, които представят 
по-сложни смислови и синтактични отношения, кодирани в изречението като ези-
кова единица, на чието равнище се проявява правилото за употреба на възвратното 
притежателно местоимение, като акцентът е върху номинализации чрез отглаголно 
съществително. 
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Current normative problems related to the use of the reflexive possessive pronouns 

svoy, si in the oral form of the Bulgarian literary language are considered. Attention is 
drawn to non-trivial cases of the use of reflexive possessives instead of possessive pro-
nouns. Attention is paid to the competition between the two types of pronouns in certain 
types of syntactic constructions and the reasons for errors and hesitations are analyzed. 
Cases that present more complex semantic relations, encoded in the sentence as a linguis-
tic unit, at the level of which the rule for the use of the reflexive possessive pronoun is  
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manifested: sentences with an extended noun phrase, with nominalization by means of a 
verbal noun, impersonal sentences are examined and typologized. 

Keywords: the reflexive possessive pronouns; nominalization; Bulgarian language 
 
Въведение 

Целта на настоящото проучване е да се разгледат актуални нормативни 
проблеми, свързани с употребата на възвратните притежателни местоиме-
ния свой, си в устната форма на българския книжовен език. Във връзка с 
поставената цел се анализират грешки и колебания в определени типове из-
реченски конструкции и се търсят причините за отклоненията, като внима-
нието е насочено не към тривиални случаи на грешна употреба на притежа-
телни местоимения (ПМ) вместо възвратни притежателни местоимения 
(ВПМ), а обратното ‒ към употреба на ВПМ вместо ПМ.  

Приемаме, че грешките и колебанията в речевата практика могат да се 
дължат на две причини: 1) недостатъчно владеене на книжовното правило; 
2) непълноти в описанието на понятийните отношения и граматичните 
структури в езика и вследствие на това породени в практиката неясноти от-
носно действието на правилото предимно в изречения с добавена предика-
ция. Именно адекватното описание стои в основата на нормативната оценка 
и предписанията за действие. Когато дескриптивната част от процеса на ко-
дификацията не е предоставила пълни данни, това води до ограничаване на 
обхвата на формулираното правило. В подобна ситуация отделни случаи 
могат да търпят различна интерпретация от страна на носителите на езика, 
поради което по-коректно е кодификацията да ги концептуализира като 
пунктове на колебание, а не като грешки, и да допусне вариантна употреба. 
Анализът по-нататък изхожда от разбирането, че кодификацията като дей-
ност по фиксиране на установените в даден книжовен език норми под фор-
мата на правила в документи, до които езиковата общност има достъп, дава 
обща инструкция за подбор на определени езикови форми при определени 
условия. Регулативното действие на кодифицираните правила има особена 
сила, когато в узуса е налице конкуренция между различни форми. В иде-
алния случай кодификацията би трябвало да дава решение на всички казуси 
от езиковата практика, затова в процеса на своето развитие тя се стреми към 
все по-голяма пълнота и точност. Но тя невинаги е в състояние да обхване 
в детайли всички закономерности, на които се подчинява книжовният език, 
било поради равнището, на което се намира в даден момент дескриптивната 
дейност, било поради това, че нейният метаезик би станал прекалено сло-
жен. В якои случаи подобна пълнота и детайлност не са и необходими. Ко-
дификацията като високоспециализирана дейност, базирана на определена 
теория и на адекватното описание на езиковите норми, но обслужваща ези-
ковата практика на цялото общество, трябва да борави с ясен метаезик, за 
да бъде ефективна. Когато самите езикови феномени са с висока степен на  
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сложност и обхващането им от операционални правила по-скоро би затруд-
нило потребителите, отколкото да им даде ясна инструкция за действие, те 
закономерно попадат в своеобразна „сива зона“, недостатъчно осветлена от 
кодификацията. Част от разглежданите по-нататък случаи представят имен-
но такива по-сложни смислови и синтактични отношения, кодирани в изре-
чението като езикова единица, на чието равнище действат правилата за 
употреба на ВПМ: изречения с разширена именна фраза и с номинализация 
чрез отглаголно съществително.  

 
Обща характеристика на изследваните текстове 

За целите на проучването са наблюдавани текстове на два подкаста – 
този на вестник „Капитал“ (онлайн издание) и подкастът „Животът и други 
неща“ на информационния сайт „Булевард България“ ‒ добри образци на 
жанра, и двата водени от журналисти в периода 1.05.2023 – 1.10.2023 г. 
Привлечен е и материал от сутрешния блок на БНТ „Денят започва“, за да 
се наблюдава употребата на ВПМ и в речта на поканени събеседници – ек-
сперти по дадена тема. Изборът е продиктуван от общественото влияние на 
тези медийни формати, от разнообразието и актуалността на темите, от ек-
спертността и високото качество на журналистическия коментар, включи-
телно и по отношение на езика. Допълнителен мотив е фактът, че подкастът 
е жанр, който съдържа оценъчен коментар на събития, ситуации и личности, 
намиращи се извън личната сфера на събеседниците. а в езиков план текс-
товете се характеризират с употреба на изреченски изрази с глаголни и мес-
тоименни форми както в 1 и 2 лице, така и в 3 лице. 

Изследваните текстове принадлежат към регламентираната сфера на об-
щуване – публично общуване в ситуация, която бихме определили като хиб-
ридна ‒ съдържа елементи и на официална, и на неофициална ситуация. Те 
са продукт на регулирано речево поведение, произтичащо от професионал-
ната позиция и ситуативната роля на участниците. Това определя използва-
нето основно на устната форма на книжовния език. Налице е висока степен 
на самоконтрол върху подбора на езиковите средства въпреки либерал-
ността на самите формати (подкаст и интервю). В същото време диалогът 
се отличава с непринуденост и естественост, предполагащи известни отк-
лонения от книжовните норми, допустими за жанра и конкретната ситуация 
на общуване.  

Изследваните текстове споделят такива особености на устната форма на 
книжовния език, различаващи го от писмената форма, като ефимерност, ди-
намичност и изменчивост; спонтанност, непринуденост; по-голяма толе-
рантност към разговорни елементи; наличие на иновационни тенденции и 
по-слабо действие на кодифицираните норми. Всички тези особености на 
подбрания материал позволяват да се откроят както грешки, които са след-
ствие от невладеенето на правилото за употреба на ВПМ, така и колебания, 
свързани с изразяването на по-сложни смислови отношения. Подбраните 
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примери са автосемантични изречения. Нашата цел не е да се събират ста- 
тистически данни, а да се наблюдават по-особени случаи в определени сег-
менти от устната практика. 
 
Прескриптивността и устната реч 

Принципът на нормативизма е валиден за проявите както на писмената, 
така и на устната книжовна реч. Кодификацията се основава на два подхода 
към езика: дескриптивен (описателен) и прескриптивен (оценъчен и пред-
писващ). За да бъдат ефективен инструмент за регулиране на езиковата 
практика, кодифицираните правила трябва да се базират на системните ези-
кови правила. Те от своя страна следва да се опишат в пълнота. Ще се позо-
вем на разбирането на У. Айрис-Бенет, според което дескриптивният и пре-
скриптивният подход към езика ясно се разграничават, но не се противо-
поставят непременно. Авторката разглежда опозицията дескриптивизъм – 
пресриптивизъм не като дихотомия, а като континуум. В общия случай 
предписанието се базира на описанието с добавена оценка и това е нормал-
ният механизъм на кодификацията. Дескрипцията е обективна, казва какво 
е нормално, често или редовно в езика, докато прескрипцията е оценъчна, 
ориентирана към идеален модел как трябва да се каже (по-често напише) на 
базата на оценка (вж. Ayres-Bennett 2020).  

По отношение на българския език традиционно дескрипцията на някои 
норми, поместена в престижни и популярни описателни граматики, често 
играе ролята и на прескрипция. Книжовните норми с граматичен характер, 
сред които е и нормата за употреба на ВПМ, се регламентират дескриптив-
но-прескриптивно в академичните граматики и прескриптивно в академич-
ните правописни речници.  

Дори изследователи, които смятат, че само в сферата на писмения език 
може да се постигне пълна стандартизация, а в устната форма на практика 
се толерира разнообразието, не възразяват принципно срещу прескриптив-
ността в устната реч, а само срещу тясното и безкритично прилагане на пра-
вила на писмената реч към устната (вж. напр. Milroy and Milroy 1999: 55). 
Действително, за да бъде успешна кодификацията, на първо място е необхо-
дим диференциран подход към различните типове устна реч, която варира 
от устна книжовна реч до различни устни форми, които се използват в не-
регламентирани сфери на общуване. Подчиняването на устната комуника-
ция на кодифицирани правила с висока степен на задължителност може да 
се приложи единствено към приетата за стандарт устна форма на българс-
кия книжовен език.  

В същото време устната комуникация е средата, в която по-отчетливо се 
проявяват проблемните пунктове на кодифицираните норми. Редица из-
следвания показват, че те се нарушават много по-често в устната форма на 
книжовния език, отколкото в писмената. Така при типологизацията на гра-
матичните норми на българския книжовен език Р. Станчева установява, че 
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при четири от общо седем норми с изход в устната реч се предпочитат не-
кодифицирани варианти при устни изказвания (Станчева/Stancheva 2019: 
154–155). В устната комуникация се проявява не само динамиката на гра-
матичната норма, но и недостатъчно описани явления. По същество прави-
лото за употреба на ВПМ кодира понятийни отношения, за които са нужни 
още изследвания, за да се прецени дали е необходимо допълването му. 
 
Семантични и граматични особености на посесивната конструкция с ВПМ  

Посесивността е универсална понятийна категория. В изследванията се 
отбелязва, че в основата на посесивната конструкция лежи понятийното от-
ношение когнитивна свързаност, свързващо концептите (предметни и съ-
битийни) както онтологически, така и ситуационно. Когнитивната свърза-
ност между концептите събития и концептите на техните участници се реа-
лизира в езика чрез предикатно-аргументни структури (Кибрик и др./Kibrik 
et al. 2006: 17). 

Възвратните притежателни местоимения принадлежат към лексикално-
граматичните средства за изразяване на категорията посесивност (Катего-
рия поссесивности/Kategorija possesivnosti 1989: 112), която се разглежда 
като частен случай на по-общата категория релационност. Притежателните 
местоимения като цяло съотнасят назования обект на притежание или с 
един от участниците в комуникацията, или с друго лице, споменато по-рано 
или намиращо се в полезрението на участниците (Категория поссесивности/ 
Kategorija possesivnosti 1989: 50). ВПМ участват в изреченски структури, 
при които посесивното отношение се изразява в рамките на т.нар. външна 
предикативна конструкция, която се разгръща в пределите на цялото изре-
чение. При нея не е налице синтактична връзка между изразителите на двата 
компонента на посесивното отношение. Притежателят (посесорът) функци-
онира като самостоятелен член на изречението, синтактично независим от 
изразителя на притежавания обект (посесума) и външен спрямо именната 
група, в която участва посесумът (Haspelmath 1999: 109, цит. по Хаджиева/ 
Hadzhieva 2014: 43). 

Добро описание на семантиката и функцията на ВПМ откриваме в до-
военните граматики на българския език. Ал. Теодоров-Балан отбелязва, че 
ВПМ се отнася към подлога (подмет) в изречението; то прави подрок, т.е. 
допълнение на глагола (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 1940: 96). Авторът 
обособява възвратни местоимения съществителни и възвратни местоиме-
ния прилагателни. Вторият вид замества име на притежател и означава, че 
притежанието, а то е признакът на същината, се връща върху самия прите-
жател, подлога. Възвратното притежателно местоимение свой се използва 
вместо притежателното мой, твой и т.н., когато притежател е подлогът в 
изречението (Теодоров-Балан/Teodorov-Balab 1940: 97‒98). 

В Граматиката на П. Калканджиев се казва, че ВПМ се употребява, за да 
„покаже, че допълнението в изречението е притежание на подлога или на  
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неговото определение“ (курсивът мой, Т.А) (Калканджиев/Kalkandzhiev 1938: 
302). Така още през 30-те години на XX век българските граматики описват 
мястото на ВПМ в синтактичната структура на изречението и невъзмож-
ността то да се появи в подложната именна група – нещо, което по-късно се 
обосновава в рамките на генеративната теория. 

ВПМ притежават специфични особености, които ги отличават от оста-
налите ПМ: 1) по-голяма формална простота: липсва съгласуване по лице с 
лицето на притежателя; 2) на пълните форми (свой, своя, свое, свои) са при-
същи категориите род, число и членуване1; 3) пълните форми образуват 
прости синтактични групи с главен член съществително и се подчиняват на 
граматичната техника акомодация; 4) наличие на кратка форма ‒ уникална 
за българския език2 ‒ неизменяема клитика, която се свързва с членувано 
съществително (с изключение на някои роднински наименования)3. В сила 
е синтактично правило за реда на елементите на конструкцията с кратка 
форма: клитиката заема втора позиция в именната фраза, винаги след съ-
ществителното (Кръпова/Krapova 2014: 141). 

Въпреки че функциите на двата типа притежателни местоимения в бъл-
гарски са ясно разграничени и се регулират от правила (експлицитни, т.е. 
кодифицирани, и имплицитни), нерядко се срещат грешки и колебания, 
проявяващи се във взаимната им замяна. Те се дължат на общото в семан-
тиката и граматиката на двата типа местоимения: принадлежат към класа на 
прилагателните имена (Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, 
Penchev 1998: 553), и както отбелязва Л. Андрейчин, означават притежание 
на обекти, познати на говорещото лице (Андрейчин/Andreychin 1978: 294). 

 
ВПМ в генеративната теория на свързването 

Проблематиката на рефлексивните местоимения е разработена най-за-
дълбочено в рамките на генеративната граматика на Н. Чомски (вж. Chomsky 
1981). Доразвивана от редица лингвисти, тя предлага адекватен модел за ин-
терпретация на тази езикова категория (вж. обзор у Тестелец, Толдова/Teste-
lets, Toldova 1998 и библиографията, посочена там). За българския език тео-
рията е приложена от Й. Пенчев (Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, 
Kutsarov, Penchev 1998). Авторът отбелязва, че в генеративната теория на 
свързването се постулира, че като анафорични езикови знаци ВПМ са свър-
зани в своята управителна категория, или област на свързване. Една катего-
рия а свързва друга b, ако а командва b и двете са коиндексирани. Така ВПМ 
трябва да бъде свързано с най-близкия подлог (на друго място Й. Пенчев го-
вори за най-близкия субект). Свързването е локално, тъй като между свърз-
ващия и свързания елемент не трябва да има друга свързваща категория. Ре-
ферентът на ВПМ е идентичен с референта на подлога на простото изречение, 
в което те са употребени (Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, 
Penchev 1998: 554).  
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И в изследването на Тестелец и Толдова, базирано на теорията на свърз-
ването, се подчертава, че ВПМ трябва да имат антецедент, първо, грамати-
чески приоритетен (например подлог) и второ, намиращ се в състава на съ-
щата предикация (= елементарно изречение, клауза), в която са включени 
самите ВПМ (Тестелец, Толдова/Testelec, Toldova 1998: 35‒36). ВПМ ви-
наги е свързан елемент; местоимението и неговият антецедент (съществи-
телно име) имат един и същ референт, т.е. налице е задължителна корефе-
рентност. Сферата на действие на антецедентната именна група е това из-
речение, в което тя се явява подлог. Авторите обръщат внимание, че поня-
тието област на свързване е по-сложно от понятието предикация. Област 
на свързване може да бъде и именна група, която съдържа собствен „под-
лог“, т.е. агентивна или посесивна именна група, която се явява непосредс-
твена съставяща на включващата именна група (Тестелец, Толдова/Testelec, 
Toldova 1998: 38). 

Понятията локалност (т.е. свързване с най-близкия антецедент) и об-
ласт на свързване на ВПМ са важни за нашия анализ, ако искаме да отгово-
рим на някои въпроси. Може ли антецедентът на ВПМ да бъде разположен 
извън минималната предикация, в която то е употребено? Може ли ВПМ да 
има за антецедент не-подлог от разширената подложна именна група? Мо-
же ли антецедентът на ВПМ да е от друго просто изречение, а не от това, в 
което е употребено ВПМ? За да получат отговор въпросите, е необходимо 
да си послужим с понятието дистантни рефлексиви – важно откритие на 
генеративната теория, която според Тестелец и Толдова не е в състояние да 
обясни всички техни особености. Това са рефлексиви, чийто антецедент е 
актант от друга предикация, различна от тази, в която те са употребени. А 
самият рефлексив участва в предикация, зависима от главната предикация 
(Тестелец, Толдова/Testelets, Toldova 1998: 39).  

Р. Ницолова подчертава, че в някои случаи притежателят не е корефе-
рентен с подлога, а със субекта на второстепенен предикат в семантичната 
структура на изречението: причастие, деепричастие или прилагателно. Су-
бектът на този второстепенен предикат може да бъде или да не бъде коре-
ферентен с подлога, но това не пречи да се употреби ВПМ (Ницолова/Nitso-
lova 1986: 98). Кр. Хаджиева също споменава, че ВПМ назовават посесор, 
който е „кореферентен на субекта или на друг аргумент в структурата на из-
речението“ (Хаджиева/Hadzhieva 2014: 96). 

Понякога употребата на ВПМ не може да бъде обяснена със синтак-
тични правила, а с прагматически и комуникативни фактори. Добре застъ-
пено в лингвистиката например е приложението на теорията на емпатията, 
в чиито рамки ВПМ се разглеждат като фокус на емпатията, т.е. гледната 
точка на говорещия към ситуацията (вж. Тестелец, Толдова 1998: 54; за 
бълг. език вж. Илиева/Ilieva 1992; Кирова/Kirova 2001).  
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Нормативни особености на ВПМ 
Употребата на ВПМ и на обикновените ПМ е подчинена на необходи-

мостта да се изрази правилно смисълът на текста и да не се допуска рефе-
ренциален конфликт. Още в някои от предвоенните граматики на българс-
кия език, ориентирани към функционализма в езикознанието, ВПМ се раз-
глеждат от нормативна гледна точка. Така Ал. Теодоров-Балан в частта 
Примет (определение) на своята Нова българска граматика обръща вни-
мание на грешките в книжовния език, до които се стига, тъй като не се дър-
жи сметка как се отнася основната дума към изразен или неизразен върши-
тел. Размяната между ВПМ и ПМ често води до „смущения в смисъла, па и 
не българщини“ (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 1940: 424). Авторът обяс-
нява, че изречението: Въртенето на земята става около оста си е непра-
вилно, тъй като оста не е притежание на въртенето, а на земята. А в из-
речението: Страх го е от баща си, грешката идва от „кръстомеша между 
две везби правилни“: Страхува се от баща си и Страх го от баща му (Те-
одоров-Балан/Teodorov-Balan 1940: 425). 

В граматиката на Л. Андрейчин се постулира, че ВПМ се употребява, 
когато притежателят едновременно се явява подлог в изречението (Андрей-
чин 1978: 296). 

При кодификацията на правилото за употребата на възвратно притежа-
телно местоимение в двата основни източника – Академичната граматика 
(1983) и Официалния правописен речник на българския език (2012) ‒ са на-
лице известни разлики както в метаезика, така и в неговото действие. Спо-
ред Академичната граматика употребата на кратката форма на ВПМ е за-
дължителна, когато „определяемият обект принадлежи на глаголното лице“ 
(ГСБКЕ 2/GSBKE 2 1983: 197). Допуска се употреба на пълната форма на 
ПМ вместо ВПМ в 1. и 2. л., когато притежаваният обект принадлежи на 
глаголното лице. От първото правило следва, че подобна вариантност не се 
допуска при кратката форма (ГСБКЕ 2/GSBKE 2 1983: 197‒198). Същото 
положение е прието в граматиката на П. Пашов и в граматиката на Р. Ницо-
лова (Ницолова/Nitsolova 2008: 171). П. Пашов прецизира обхвата на тази 
вариантност, като я допуска само в разговорната реч, позовавайки се на при-
чини от семантичен характер: в 1 и 2 л. двусмисленост няма (Пашов/Pashov 
1994: 93). Това решение има своето обяснение: от гледна точка на теорията 
за свързването притежателните местоимения в 1 и 2 лице, подобно на ВПМ, 
имат за антецедент подлога. Докато в 3 л. притежателните местоимения (не-
гов, техен) са свободни ‒ не допускат кореферентно свързване с подлога в 
пределите на минималната предикативна структура. 

Налице е динамика в кодификацията: в Официалния правописен речник 
(2012) – за пръв път в правописен речник ‒ се постулира, че пълната и крат-
ката форма са задължителни, когато е необходимо да се означи, че нещо е 
притежание на подлога, а подлогът не е нито говорещият, нито слушащият 
(ОПР/OPR 2012: 28). Така формулирано, правилото съдържа допускането, 
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че в 1 и 2 л. както пълните, така и кратките форми на ВПМ могат да се за-
менят с ПМ. Така се постига значимото за една ефективна кодификация ге-
нерализиране на правилото в съответствие с езикова норма, без да променя 
неговото действие.  

Нормативистки ориентираните изследвания акцентират върху грешките 
при употреба на ПМ вместо ВПМ, които са по-чести в устната реч. Владее-
нето на тази граматична норма е обект на проверка и на държавния зрелос-
тен изпит по български език и литература. Част от затрудненията при при-
лагането на правилото вероятно се коренят в това, че в различните източ-
ници се използват понятия от различен порядък – от равнището на семан-
тиката (субект, вършител) и от равнището на граматиката (подлог). Това 
поражда известни неясноти. Въпреки че се създава впечатление за сериозни 
проблеми с прилагането на правилото за ВПМ, изследване на М. Димитрова 
върху ВПМ и ПМ в 3. лице в Корпуса на политическата и журналистичес-
ката реч установява само 3% грешни употреби в общо 2498 текста, като най-
чести са грешките, свързани с употреба на пълните форми на ПМ вместо 
ВПМ (Димитрова/Dimitrova 2013: 66). Въз основа на резултатите от предс-
тавително проучване на езиковите нагласи на българите се установява, че 
нормата за възвратното притежателно местоимение е стабилна и не се нуж-
дае от промени в кодификацията (Кунева/Kuneva 2019: 222). 

Типичната позиция на българските ВПМ, където се допускат най-малко 
грешки, е минимално изречение с личен глагол, което ги съдържа. Тази за-
кономерност е установена от Рапапорт за руските рефлексиви (вж. Rappa-
port 1986); тя важи и за българския, като имплицира правилото, че в позиция 
на обект на личен глагол ВПМ не може да има антецедент извън изречени-
ето, което е включено в друго изречение. Следователно област на свързване 
на ВПМ, когато са употребени в сложни съставни изречения, е простото 
изречение, в което са включени, напр.: Актьорът1 каза, че директорът2 на 
театъра е длъжен да пази достойнството на своите2 подчинени. 

Отделен е въпросът, че е възможна корефентност между субектите на 
главното и подчиненото изречение, т.е., както пояснява Рапапорт, ВПМ мо-
же да не е свързано със своя явен (изразен) антецедент, а да е свързано с 
PRO в клаузата. Тогава антецедентът е външен спрямо клаузата, в която е 
употребено местоимението (Rappaport 1986). Това не нарушава смисъла, 
тъй като закономерност в езика е, че при кореферентност между актанти в 
рамките на изречението се изразява само единият актант. Например: Кан-
дидатът1 заяви в интервю, че (PRO1) скоро ще обяви своята1 програма. 
Допустимо е ВПМ да има антецедент извън минималната предикация, в ко-
ято е употребено, когато тя е включена в друга предикация и субектите на 
двете предикации са кореферентни. 

 
Основни типове грешки в изследваните устни текстове 

Въпреки констатирания малък брой грешки ние отново ги поставяме във 
фокуса на вниманието, като се насочваме и към колебанията, свидетелство  
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за които са вариантните употреби в един малък сегмент устна реч. Целта е 
да се опитаме да изясним самите езикови явления, които стоят в основата 
на тези колебания. Това би допринесло за идентифициране на семантичните 
и синтактичните правила, които обуславят употребата на ВПМ. Наред с 
това приемаме, че някои грешки могат да се дължат на спонтанността и емо-
ционалността на устната реч, както и на прояви на хиперкоректност. Отчи-
таме също така, че устната реч, която дефинитивно е диалогична, предпо-
лага по-силно изразяване на субективност на всички равнища. Основните 
типове грешки, свързани с употребата на ВПМ вместо обикновено прите-
жателно местоимение, засягат различни случаи на неправилно изразена 
принадлежност в рамките на изречението. 

ВПМ е кореферентно с изразител на комплемент или адюнкт от 
структурата на предиката 

(1) Държавата върна земите на своите (вм. техните) собственици, но не се 
погрижи за инфраструктурата. 
В (1) е погрешно е употребено ВПМ вместо ПМ. Нарушено е синтак-

тичното правило, че ВПМ може да се употребява само когато има корефе-
рентност между него и подлога в изречението. В случая държавата и соб-
ствениците не са кореферентни. Главният член на посесивната именна 
група своите собственици – съществителното собственици – не се намира 
в отношение на принадлежност спрямо референта на подлога (държавата). 
Налице е кореферентост между посесора (собственици) и изреченски член, 
който не е подлог (земите). Следователно няма условия за употреба на 
ВПМ. Подобна грешка често се допуска в изреченски изрази на триместни 
предикат. 

(2) Те искат да инвестират в България заради стратегическото си (вм. ѝ) 
положение. 
В (2) смисълът не позволява да се постулира кореферентност между 

подлога (Те) и посесума положение. Маркирана е кореферентност с израз, 
който не е подлог (България), но подобно отношение не може да се изрази 
с ВПМ. Тъй като ВПМ си не е кореферентно с подлога, а с второстепенна 
част на изречението, правилно е да се употреби местоимението (ѝ). Греш-
ката би могла да доведе до референциален конфликт.  

(3) През това време имах други ангажименти, свързани със здравето си (вм. ми).  
В (3) също има грешка, тъй като ВПМ трябва да бъде свързано в област-

та на най-близкия субект (Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsa-
rov, Penchev 1998: 555), което тук не е спазено. Изреченският израз свързани 
със здравето си представлява добавена предикация, чийто субект е корефе-
рентен с израз, който не е подлог (ангажименти), а е допълнение в изрече-
нието. В същото време обаче между изреченския израз ангажименти и су-
бекта на главната предикация (той не е изразен, но реферира към говоре-
щия) съществува отношение на принадлежност. Това е главната причина за 
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грешна употреба на ВПМ си вместо ПМ ми. В основата на подобни грешки 
е и принципът на антропоцентризма и егоцентризма, в съгласие с който из-
казването се конструира така, че гледната точка на автора на текста да на-
мери речева експликация. Очевидно ВПМ местоимение се осмисля като по-
силен изразител на категорията персоналност, доколкото е свързано и със 
семантичната роля субект. Р. Ницолова въз основа на анализ на писмени 
текстове експлицира правилото, че когато субектът на допълнителния пре-
дикат не е кореферентен с подлога, се употребява ПМ, а не ВПМ (вж. Ни-
цолова/Nitsolova 2008: 173). Този извод се потвърждава и от нашите наблю-
дения върху устни текстове в регламентираната сфера. Срв. още: 

(4) Общината е длъжна да възстанови банята в първоначалния си (вм. ѝ) вид. 
(5) Българската национална църква подкрепи ли достатъчно украинците в сво-
ето (вм. тяхното) желание да се отделят от Руската православна църква?  
ВПМ е кореферентно с подчинен член от подложната именна група 
(6) Най-големият актив на хотелския комплекс е своят (вм. неговият) персонал.  
В (6) ВПМ е коиндексирано с подчинен член от подложната именна гру-

па (комплекс), докато правилно е да се употреби притежателно местоимение 
в 3 лице (неговият), което се характеризира със задължителна несвързаност 
с подлога. Обяснението на грешката тук е в сферата на прагматиката – ем-
патията на говорещия е на страната на персонала; играе роля и категорията 
персоналност.  

(7) При това свое (вм. негово) решение репутацията на депутата пострада.  

В (7) също е нарушено синтактичното правило за употреба на ВПМ, тъй 
като погрешно е маркирана кореферентност между него и изреченски израз 
(депутата), който не е подлог, а е подчинен член в подложната именна 
група (репутацията на депутата). В случая възвратното притежателно 
местоимение има за антецедент не-подлог от именната група. Тук подлогът 
(репутацията) формално е изразен с лексема, която не е характеризирана с 
категорията персоналност, а подчиненият член на групата притежава тази 
категория. Това влияе върху езиковото поведение на говорещия, който пог-
решно изразява посесивността чрез ВПМ свое вместо с ПМ негово. Из-
глежда персоналността се асоциира повече с възвратните, отколкото с при-
тежателните местоимения. Може да се предположи, че повече грешки се 
допускат, когато подлогът е маркиран с признака (-) персоналност, а под-
чиненият член от подложната група – с признака (+) персоналност. Валид-
но е правилото, че когато притежаваната същина е изразена с подчинен член 
от подложната именна група, не се използва възвратно притежателно мес-
тоимение. 

ВПМ е кореферентно със субект извън синтактичната рамка на из-
речението 

(8) В желанието си (вм. ни) за много информация се роди дезинформацията. 
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В (8) правилото за употреба на ВПМ вероятно е нарушено поради смя-
ната на комуникативната стратегия, тъй като изречението започва като из-
казване от името на говорещия (в първо лице), но се разгръща като изказ-
ване в трето лице. Антецедентът на ВПМ си се намира извън синтактичната 
рамка на изречението – в неговата модална рамка, и това е говорещият или 
наблюдателят, чиято гледна точка е отразена в изказването. Причината е, че 
както отбелязва Апресян, езикът е не просто антропоцентричен ‒ той е 
силно егоцентричен и фигурата на говорещия организира семантичното 
пространство на изказването (Апресян/Apresjan 1986: 14). Фигурата на го-
ворещия е елемент от всеки речев акт и може да получи експлицитен израз 
в текста ‒ в случая чрез предпочитанието за ВПМ. Така субектът на изказ-
ването при определени условия може да заеме доминираща позиция спрямо 
субекта на ситуацията. Инициалната изреченска позиция е по-обичайното 
място за подобна експликация и в такива изреченски структури е по-веро-
ятно да се допусне грешка. Значение има и словоредът – когато посесивната 
конструкцията предшества тази с подлога, грешките са по-вероятни.  

Коментираните дотук случаи са обхванати от кодифицираното правило, 
затова се квалифицират като грешки, чиито причини могат да се търсят в 
две посоки. От една страна, това е смяната на комуникативната стратегия 
на говорещия в процеса на произвеждане на изказването. Това води до про-
дуциране на изречение с различна структура спрямо първоначалното наме-
рение и евентуален референциален конфликт. От друга страна, приорити-
зира се категорията персоналност, което е закономерен процес в езика по-
ради неговата антропоцентричност и егоцентричност и погрешно се мар-
кира кореферентност с такъв член на именната група, който е характеризи-
ран с признака (+) персоналност. Повечето от грешките обаче не предиз-
викват смислов конфликт, тъй като той се разрешава в рамките на общия 
смисъл на изречението и текста, и дори могат да останат незабелязани. 

 
ВПМ в изреченски фрази с отглаголно съществително 

Освен главните синтактични фактори върху употребата на притежател-
ните местоимения влияят допълнителни семантични и синтактични фак-
тори. Към тях се числят: 1) наличие на добавена предикация; 2) тип на до-
бавения предикат (брой и вид на неговите аргументи); 3) степен на отдале-
ченост на ВПМ от неговия антецедент; 4) редът на възможните антеце-
денти. За да наблюдаваме тяхното влияние, ще насочим вниманието си към 
онези понятийни отношения, които в изречението са кодирани чрез номи-
нализация с отглаголно съществително и връзката им с употребата на ВПМ. 
В. Малджиева определя номинализацията в широк смисъл като всяко прев-
ръщане на изречение в неизреченски израз ‒ именна фраза. Номинализаци-
ята е възможна, когато предикатно-аргументна структура се реализира в 
синтактично подчинена позиция в изреченския израз. Следствие от това е 
рекурсивността, т.е. една именна фраза може да бъде част от друга именна  
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фраза, а една предикатно-аргументна конструкция – част от друга. Това е 
резултатът от свързването на повече предикативни съдържания в изречени-
ето (Малџиева и др./Maldžijeva et al. 2009: 133–135). П. Осенова приема, че 
много важен за адекватния анализ на отглаголните съществителни е изво-
дът, до който достигат редица лингвисти, а именно, че номинализациите 
наследяват аргументната структура, а не субкатегоризационната рамка на 
глагола. Това означава, че участниците в ситуацията не се променят, про-
меня се начинът на синтактичното им свързване с номинализираната опора 
(Осенова/Osenova 2009: 33).  

Като несказуемни изразители на предикатно съдържание, които запаз-
ват аргументната си структура, номинализациите имат характер на добаве-
на предикация, която се „намесва“ в синтактичните отношения между еди-
ниците в изречението според характера на главния предикат (едно-, дву- 
или триаргументен) и формалните изисквания на изразителя на допълни-
телния предикат. В изреченски фрази с отглаголно съществително често се 
употребяват т.нар. дистантни рефлексиви – такива, чийто антецедент се явя-
ва актант от друга предикация. Именно при дистантните рефлексиви се наб-
людават колебания и вариране при употребата на двата типа местоимения. 

Като се има предвид, че ролята на кодификацията е да приведе систем-
ните езикови правила към формулировки, които са разбираеми за всички 
носители на езика, трябва да приемем, че употребата на ВПМ или ПМ в 
някои случаи трудно би могла да се обхване от правила. Техният метаезик 
би бил твърде сложен за не-филолози и следователно няма да доведе до 
ефективно усвояване и действие на правилата. Ето защо е необходимо да се 
допусне известна вариантност, когато правилото е спазено на формално 
ниво, но семантиката диктува друга употреба, както е при някои изречения 
с номинализации. Това важи особено за някои случаи, в които притежателят 
не е субект на главния предикат, т.е. не е с функция на подлог, като в същото 
време е кореферентен със субект на второстепенен (добавен) предикат в 
структурата на изречението, изразяван най-често с причастия, деепричастия 
или прилагателни имена, Описание на подобни случаи прави Р. Ницолова 
(Ницолова 1986: 98‒100; Ницолова 2008: 172‒173). Сравнявайки анализи-
раните от нея примери от писмени източници с нашия материал, извлечен 
от текстове на книжовен език в устна форма, можем да потвърдим, че коле-
банията представляват трайна тенденция.  

Анна Недолужко подчертава, че в чешки, когато между субекта на до-
пълнителната предикация и субекта на основното изречение, изразен с под-
лог, няма кореферентна връзка, би следвало да се употреби притежателно 
местоимение (Nedoluzhko 2016: 114). Такова правило би могло да се препо-
ръча и за български, но точно в подобни случаи на некореферентност вари-
антността е най-голяма. В изследваните от нас устни текстове за една и 
съща ситуация, кодирана с един и същ лексикален изразител, се откриват 
изречения както с ПМ, така и с ВПМ, например: 
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(9) Главният прокурор коментира отстраняването му от поста. 

(10) Чавдаров обжалва решението на ВСС за отстраняването си от длъж-
ност. 

В (9) и (10) е налице номинализация, изразена с отглаголното съществи-
телно отстраняване. Разликата е, че в (10) има още една номинализация – 
решението. Тя е главен член на разширена именна група, която на прин-
ципа на рекурсията включва друга именна група (отстраняването си от 
длъжност). Двете отглаголни съществителни имат общи аргументи. Във 
второто изречение е налице дистантно разположение на посесивната реф-
лексивна конструкция (отстраняването си) от подлога и неин антецедент 
(Чавдаров), затова, за да съхрани смисъла, авторът е предпочел ВПМ си, а 
не ПМ му.  

Още примери: 
(11)  Правозащитникът провежда 30 гладни стачки като протест срещу мал-
третирането му в затвора. 
(12) Много възрастни хора не съобщават за малтретирането си. 

В (11) и (12) отглаголното съществително малтретирането е изразител 
на двуаргументен допълнителен предикат, като и в двата случая субектът 
на основната предикация съвпада с втория аргумент на допълнителния пре-
дикат, което е основание да се препоръча ПМ, а не ВПМ. Р. Ницолова ин-
терпретира подобни случаи като „структурна отдалеченост“ на посесивната 
конструкция от подлога и така обяснява т.нар. от нея „блокиране на рефлек-
сивизацията“ (Ницолова/Nitsolova 1986: 100). Изглежда, че дистанцията 
между посесора и конструкцията с притежателно местоимение има значе-
ние за това кой тип местоимение ще се употреби: при близост по-често се 
употребява ВПМ, а при отдалеченост – ПМ.  

Наред с основателните колебания са налице и явни грешки при употре-
бата на ВПМ в изречения с допълнителна предикация, изразена с номина-
лизация. Илюстрираме ги с примерите по-долу: 

(13) Паметникът на Съветската армия е повод за разгорещени спорове за сво-
ето (вм. неговото) бъдеще. 
(14) Манипулирането на зрителите става чрез отвличане на вниманието от 
своите (вм. техните) реални проблеми. 

В (13) е налице грешна употреба на ВПМ своето вместо правилното не-
говото. По правило ВПМ трябва да бъде свързано с най-близкия субект и 
това е неизразеният субект на допълнителния предикат, изразен със спорове 
(хората спорят), но това води до смислова грешка. Принадлежността би 
следвало да се изрази с обикновено ПМ. Същият тип грешка се наблюдава 
и в (14). 

(15) При отчуждаването си (вм. им) сградите са били в порутено състояние.  
(16) Човекът плаща висока цена за отчуждаването си от природата.  
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В (16) правилно е употребено ВПМ си. Допълнителният предикат е ед-
ноаргументен и е изразен с отглаголното съществително отчуждаване. Ко-
дира се кореферентност между неговия неизразен субект (човекът се от-
чуждава) и субекта на главната предикация (човекът). Докато в (15) отгла-
голното съществително отчуждаване е изразител на двуаргументен преди-
кат. Подлогът сградите е кореферентен с втория му аргумент, затова е пре-
поръчително да се употреби обикновено притежателно местоимение. Така 
смисълът би бил по-ясен, въпреки че на формално равнище в (15) правилото 
е спазено. 

Въз основа на анализа могат да се изведат две правила: 1) когато подло-
гът е кореферентен с първия (или единствения) аргумент (субект) на доба-
вения предикат, тогава да се употреби ВПМ; 2) когато подлогът е корефе-
рентен с втория или третия аргумент на добавения предикат, тогава е пре-
поръчително да се използва притежателно местоимение. 

Понякога смисловите отношения между аргументите на главната и на 
добавената предикация са толкова ясни, както е в примера по-долу: 

(17) Споразумението е одобрено от двете страни преди публикуването му на 
интернет страницата на министерството.  
Тъй като отглаголните съществителни не изискват изразяване на су-

бекта, когато е налице кореферентност с референт от друга именна група в 
изречението, понякога смисловите връзки се замъгляват (конкретно в това 
изречение не е ясно дали са кореферентни субектите на одобрено и на пуб-
ликуването). Някои от аргументите на допълнителните предикати, изразени 
с отглаголно съществително, могат да не получат изразители в синтактич-
ната структура на изречението и поради тяхното елиминиране от информа-
ционната структура на изречението по причини от прагматичен характер. 
Това е характерно за изречения, в които сказуемото е в страдателен залог, 
и за изречения със страдателнопричастни именни групи. Редица изследова-
тели откриват връзка между пасивните конструкции и конструкциите с от-
глаголно съществително. Така според П. Осенова реализацията на аргумен-
тите при транзитивните глаголи напомня реализацията при пасивните кон-
струкции (Осенова/Osenova 2009: 33). И. Кръпова също изразява мнение, че 
номинализациите с два аргумента са двузначни, защото могат да получат 
„активна“ или „пасивна“ интерпретация (Кръпова/Krapova 2014: 144). По-
добни случаи изискват по-нататъшно задълбочено изследване. 
 
Заключение 

Наред със строго нормативните употреби на ВПМ в устната книжовна 
реч с диалогичен формат има и редица случаи на отклонение от кодифици-
раната норма, мотивирани от семантични и прагматични фактори. Случаите 
на колебания относно употребата на един от двата вида притежателни мес-
тоимения са свързани с типа предикатно-аргументна структура на основния 
и на допълнителния предикат, с кореференцията между техните аргументи, 
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с формалните изисквания на отделните предикатори. Колебанията свиде-
телстват за недостатъчно изясняване на някои езикови механизми, дикту-
ващи рефлексивизацията. Грешките са свързани с неправилна референция 
и грешно коиндексиране на ВПМ в изречението, което води до нарушаване 
на неговия смисъл. От анализа на материала може да се направи извод, че 
като проблемна се очертава употребата на ВПМ в изречения с допълни-
телна предикация, изразена чрез номинализации с отглаголни съществи-
телни. Действащите правила обхващат тривиални случаи и прототипни 
употреби на ВПМ в просто изречение, а редица сложни понятийни отноше-
ния засега остават извън обхвата на кодификацията. Това е напълно обяс-
нимо предвид факта, че кодификацията трябва да борави с ясен метаезик, 
разбираем за носителите на книжовния език.  

Необходими са още описателни изследвания с цел изясняване специфи-
ката на езиковите явления, свързани с употребата на притежателни местои-
мения. Макар да е с ограничено действие, сегашното правило е формирало 
определени езикови стереотипи. Едно по-обстойно изследване на езиковата 
практика и тестване приемливостта от страна на езиковата общност на раз-
лични конструкции с ВПМ, които сега са извън обхвата на кодификацията, 
би дало по-обективна представа за състоянието на нормата и за нейните 
проблемни пунктове. Само тогава може да се прецени дали да се разширява 
правилото. А дотогава вариантността при някои типове изречения пре-
димно с допълнителна предикация ще остане да съществува главно в уст-
ната форма на книжовния език. Прескрипцията има по-тесен обхват в срав-
нение с дескрипцията и се съсредоточава върху основни правила: изчерпа-
телността невинаги е рационалният подход при кодификацията.  

 
БЕЛЕЖКИ / NOTES 

1 Р. Ницолова отбелязва, че българският единствен е развил членувани форми 
на свой (Ницолова/Nitsolova 1986: 94). 

2 К. Хаджиева отбелязва, че единствено в българския език са описани рефлек-
сивни посесивни клитики в приименна употреба (Хаджиева/Hadzhieva 2014: 98). 

3 И Л. Кирова изтъква, че ВПМ винаги реферира определен обект. Доказателс-
тво е възможността за замяна с членувани форми при изразяване на неотчуждаемо 
притежание (Кирова/Kirova 2001: 118). 
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