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В доклада се разглеждат данни от основните типове български диалекти за ре-

дукцията на широките гласни в тесни. Използват се сведения от писмени източници 
и от собствени теренни изследвания за говори във и извън съвременните държавни 
граници. Обръща се внимание на редукцията о > у, а > ъ на гласните в източните и 
в западните говори; на различията при редукцията на гласната е. Коментират се 
случаите на т.н. акавизъм, чиито прояви също се свързват с наличието на ударение 
и с влиянието му на опозицията широки ~ тесни гласни и съответно на гласните, 
свързани в корелативно противопоставяне в тази опозиция. Обсъжда се връзката 
между ударения квантитет, който е регистриран в някои диалекти, и редукцията. 
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The paper examines data from the main types of Bulgarian dialects on the reduction 
of wide vowels into narrow ones. Information from written sources and from own field 
research on speech within and beyond modern state borders is used. Attention is paid to 
the reduction о > у (u), а > ъ (ə) of vowels in Eastern and Western dialects as well as of 
the differences in the reduction of the vowel e. The cases of so-called akavism (о > а), 
the manifestations of which are also associated with the presence of an accent and with 
his influence of the opposition broad ~ narrow vowels are considered. The relationship 
between stressed quantity, which is recorded in some dialects, and reduction is discussed. 
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Българският език притежава редица особености, които го отличават от 
съседните му славянски езици, и една от тях е наличието на силово, дина-
мично ударение – срв. картата Общи типологични особености на българс-
кия език в техните исторически граници в Обобщаващия том на Български 
диалектен атлас (БДА. ОТ/BDA. OT 2001: к. № 2). 

И в диалектологията на Ст. Стойков пише: „Българските диалекти ca 
напълно еднакви по характер на ударението. Във всички то е силово (дина-
мично), поради което съществуват известни по-големи или по-малки раз-
лики между ударени и неударени срички“ (Стойков/Stoykov 2003: 221). 
Общо е мнението, че от фонологична гледна точка българското ударение се 
характеризира с влияние върху артикулацията на гласните само по сила на 
учленението, но не и по квантитет и по тоналност. Според основните диа-
лектоложки трудове силовото ударение води до развитието на явлението 
редукция – стесняване, или, както се изразява Ив. Кочев, „съкращаване на 
степента на разтвора“. На тази склонност се основава „редовната“ редукция 
е > и; о > у; а > ъ (Кочев/Kochev 2010: 46, 47) на широките неударени 
гласни. По-различно е мнението на Д. Тилков и Т. Бояджиев за българското 
ударение. Те разглеждат различни теории за ролята на акустичните (висо-
чина, сила, тембър и т.н.) и физиологичните (интензитет, учленителна сила 
и т.н.) показатели на ударените гласни и стигат до извода, че е трудно да се 
твърди, че българското ударение е силово. Според тях ролята на интензи-
тета при възприемането на ударението в български е несъмнена, но не е 
единствена (Тилков, Бояджиев/Tilkov, Boyadzhiev 1977: 67–71). Вл. Жобов 
възприема схващанията на Тилков и Бояджиев и свързва промените на не-
ударените гласни с темброви промени по признака напрегнатост (Жобов/ 
Zhobov 2004: 43–45). 

Докато характерът на ударението в българските диалекти се приема за 
еднакъв или еднотипен, то редукцията на неударените гласни не е еднаква 
нито по начина, по който се реализира при отделните вокали, нито по раз-
пространението ѝ на българската езикова територия. Ст. Стойков определя 
4 групи диалекти по отношение на редукцията: 1. Говори без редукция 
(зелèно, дàрове, баштà) – западните говори и източните говори около ято-
вата граница; 2. Говори с полуредукция (зẹлèнọ, дàрọвẹ, бạштà ) – рупските 
говори; 3. Говори с частична пълна редукция, т.е. редукция, която не обх-
ваща всички гласни, a само някои от тях, обикновено o и a (зелèну, дàруве, 
бъштà) – някои родопски и тракийски говори; 4. Говори с пълна редукция 
(зилèну, дърувè, бъштà) – балканските говори. Той отделя специално вни-
мание на различията при редукцията на гласната е, която в повечето случаи 
се редуцира в и, но в някои говори край сонорна съгласна р, л, м, н се реду-
цира в ’ъ: пèп’ъл, кòр’ън, дèв’ър, зѝм’ъ, гн’ъздò и пр. Освен това Ст. Стойков 
посочва, че редукцията не е съвременно звуково явление, свързано с учле-
нителната база, a е свързана с исторически процеси, протекли в миналото, 
последиците от които ca налице ceгa. Затова редукцията не засяга еднакво 
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една и съща широка гласна във всичките ѝ фонетични и морфологични по-
зиции, a само в определени положения (Стойков/Stoykov 2003: 211, 212). 

Цел на настоящото изследване е да се проследят някои характерни 
страни от проявите на явлението редукция на неударените гласни в българ-
ските диалекти, които са свързани с особености на ударението в българския 
език. Тъй като редукцията на гласните е явление, което има силно отраже-
ние в устната, а оттам и в писмената реч, в статията се обръща внимание и 
на отделни специфични моменти от неговото отражението в писмената 
практика. 

Очертава се следната картина на разпространението на явлението ре-
дукция – стесняване на широките гласни в тесни в позиция вън от ударение 
при гласните – а, о и е, като използваме картите на БДА. Обобщаващ том. 

 
1. Редукция – стесняване на гласната а 

В БДА. ОТ. Ч. I. Фонетика са публикувани две карти, които отразяват 
редукцията на гласната а. В к. № Ф 82 „Наличие или отсъствие на редукция 
на гласната а в средата на думи от типа владика, грамада, срв. стб. владыка“ 
се очертава наличие на редукция на а: â, ъ – влâдùка, грâмàда; влъдùка, 
гръмàда и др., разпространено в Източна България до Никопол, Плевенско, 
Тетевенско, Пазарджишко, Хасковско, Смолянско, Ксантийско, Драмско, 
Сярско, Гоцеделчевско, Разложко, Петричко, Солунско, Воденско, Ве-
лешко, както и в някои по-малки ареали на запад – Костурско, Охридско, 
Тетовско, Северно Скопско, Босилеградско, Нишко, Белоградчишко.  

Приблизително същите ареали на разпространение на наличието на ре-
дукция се очертават и в к. № Ф 83 „Разпространение на редукция на глас-
ната а в края на думи като баба, млада < стб. баба, млада“ – редукция на а: 
â, ъ – бàбâ, бàбъ и др. (БДА. ОТ/BDA. OT 2001: к. № 83). 

Въз основа на тези данни и на диалектните описания може да се обобщи, 
че вън от ударение гласната а в диалектите, и изобщо в разговорната реч, в 
повечето случаи се подлага на полуредукция, т.е. на количествена редук-
ция, при която стесняването не води до пълното ѝ съвпадение с гласната ъ. 
Такова е например и положението в банатския говор, където е отбелязано, 
че при гласната а редукцията се среща по-рядко в сравнение с другите 
гласни – срв.: адèт, грат, граді, рабèц, снагі, снахі, таві и др. (Стойков/ 
Stoykov 1968: 35 и сл.). Това съответства на посочения по-горе тип на ре-
дукция в рупските говори, към които банатският принадлежи. Наличието 
на полуредукция на гласната а, която е и частична – т.е. не напълно после-
дователно проведена, се отразява и на книжовната практика на банатските 
българи. Примерите от банатската писменост очертават ясно проблемите за 
разграничаването на неударените гласни а и ъ в българските диалекти. Те 
се основават на проявите на писмена регионална реч, тясно свързана с уст-
ната, защото, както посочва създателят на основните правописни трудове 
Й. Рил: „рísànàtà hurtà trêbà dà se udárvà sàs izrékànàtà“ (Милетич/Miletich  
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1900: 360). Проблемите тук се усложняват от липсата на отделен графичен 
знак за звука ъ в латинската азбука, която се използва в банатската писме-
ност. При това местният диалект се характеризира с единство в произноше-
нието на застъпниците на стб. ѫ и стб. ú – ъ, характерно за банатския говор, 
както и за голяма част от съвременните български диалекти и за съвремен-
ния български книжовен език – срв. у Й. Рил: càfti… от стб. ú вън от ударе-

ние, râž, vâlk на мястото на стб. ú под ударение (в банатския говор, както 
изобщо в рупските говори, не са запазени сонантни съгласни), както и на 
мястото на стб. ѫ – мâž, kâšti1. От една страна, Й. Рил специално отбелязва, 
че в български език няма неударено а, защото то без ударение ставало „сла-
ботъмно“ ъ. От друга страна, когато се опитва да проведе разграничение 
между „тъмното“, т.е. етимологично произхождащото от стб. ѫ, характери-
зиращо се с ярко присъствие на характерния „тъмен“ изговор, и „слаботъм-
ното“ ъ, получено от редукция на гласната а, той не е последователен. В 
банатския говор и в неговата писмена норма се отразява и фактът, че в бъл-
гарския език гласежът на неударените а и ъ често съвпада. Обикновено вън 
от ударение двете средни по място на учленение нелабиални гласни се реа-
лизират чрез един среден вариант (срв. Кодов/Kodov 1935: 26; Иванов/Iva-
nov 1977: 113; Жобов/Zhobov 2004: 44, 45). Тази особеност се отразява и в 
книжовната практика на банатските българи. Й. Рил не е можел да разли-
чава последователно неударен ъ от неударено а и пише petímà [петЈма], 
síncàtà [сЈнцата], за разлика от máma [мàма], nauči [наІчи]. Така според не-
говия правопис à означава „слаботъмно“ – редуцирано или полуредуцирано 
а вън от ударение, á означава гласна а под ударение, но в някои случаи с а 
се отбелязва и неударена гласна (знакът ʹ – остро ударение, се употребява, 
когато ударението пада на сричка, различна от последната в кирилската гра-
фична традиция през XII–XV в.).2  

Съвпадението при произношението на неударените гласни а и ъ вън от 
ударение се описва от редица учени като характерна черта за рупските го-
вори. То може да се обясни като последица от отслабването на артикулаци-
ята, което именно води до проявата в по-слаба степен на някои от характер-
ните диференциални черти на гласните – пълна или количествена загуба на 
признака ширина на неударена гласна а и съответно пълна или количест-
вена загуба на признака теснота по отношение на степента на разтвора при 
произношението на тясната неударена гласна ъ. Проявите на силовото уда-
рение всъщност се отразяват на опозицията широки ~ тесни гласни и съот-
ветно на гласните, свързани в корелативно противопоставяне в тази опози-
ция. Вън от ударение, в т.н. слаба позиция, поради отслабването на напрег-
натостта в произношението протича не само стесняване на гласната а, но и 
разширяване на гласежа на свързаната с нея в корелация по признака ши-
роки ~ тесни гласна ъ. 
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2.1. Редукция – стесняване на гласната о 
В БДА. ОТ. Ч. I. Фонетика са публикувани две карти, които очертават 

явлението стесняване на широката гласна о вън от ударение – срв. к. № Ф 84 
„Наличие на явлението стесняване на гласната о към у в средата на думи 
като говеждо, горещ, събота < стб. говѧждь, горѧштъ, сѫбота“ и к. № Ф 85 
„Разпространение на явлението стесняване на гласна о към у в края на думи 
като гърло, лято, чедо“ (БДА. ОТ/BDA. OT: к. № Ф 84, к. № Ф 85). Двете 
карти показват обширни и сравнително еднакви ареали на разпространение 
на явлението – срв. стесняване на о: ọ, у – сłбọта, сłбута – в преобладава-
щата част от българската езикова територия. Явлението не само обхваща 
цялата източна част на българското езиково землище във и извън съвремен-
ните държавни граници, включително Драмско, Солунско, Сярско, Вало-
вищко и Гевгелийско, но и достига далече на запад до Видинско, Врачанско, 
Луковитско, Ботевградско, Пазарджишко, Разложко, Гоцеделчевско, При-
лепско, Воденско, Корчанско.  

Прояви на редукция има и в отделни малки области в ареала, в който 
редукцията не е характерна – Нишко, Босилеграско, Скопско, Дебърско. 
Приблизително в същия ареал е разпространен и изговорът гłрлọ, гłрлу, 
който е отбелязан и на запад в Дебърско, Скопско, Велешко, Прилепско. 

Редукцията о > у е позната в говорите в Призренско, Косово и в Кукъска 
Гòра, Албания, макар че се проявява непоследователно. Наличието ѝ зависи 
не само от мястото на ударението, но и от вида на околните съгласни. Гуту-
ралните и лабиалните съгласни способстват за проявите на редукция о > у: 
Тỳкạ сèйа мàлọ зạ с’èб’е, мàлọ кọмпùр, мàлọ бустàн <бостàн>, курмùт 
<кромид>, се по мàлọ сỳм пọсèйọл. Раховец; À сте ỳбọу? (добре ли сте) 
Ореше. Редукция о > у се среща и след палатални съгласни: Кạ че замłтите 
(започнете да биете мляко) на Г’ỳрг’увден. Ореше. Макар и в редки случаи, 
се среща изпадане на крайната неударена съгласна о: А че сèдиш дòмạ òвде, 
àли кỳрс дòкът се зłнаш? Растелица; Да дòйдеш за èдног нèга. Речане (Ан-
тонова/Antonova 2021). 

Във връзка с отбелязаните случаи на редукция на запад трябва да се 
обърне специално внимание на случаите в Дебърско. Вл. Жобов характери-
зира произношението на неудареното о в Дебърско като „по-затворено“, а 
не като по-тясно (Жобов/Zhobov 2004: 43–46, 48). Както и Ив. Кочев, той 
свързва явлението с прояви на тембровата характеристика на гласните, т.е. 
с проявата на други техни фонетични признаци освен степента на разтвора. 
Както е известно, дебърският говор се отличава от околните диалекти по 
наличието на характерен застъпник на стб. задна носова гласна ѫ и заден ер 
ú. Още Л. Димитров описва, че стб. ѫ под ударение се заменя с о, а вън от 
ударение – с а и по-рядко с у. Важно за разглеждания тук проблем е харак-
теристиката на звука о, който се изговаря „по-гърлено“ и по-широко от 
обикновеното о, като в позиция пред твърда сричка се чува, макар и слабо,  
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елемент а. Л. Димитров го отбелязва със специален знак: кờклица, рờка и 
др. Същият звук той отбелязва и на мястото на предната носовка ѧ след j: 
jờзик, jờчмен… Под ударение гласната ъ се променя също така в ờ нався-
къде, а вън от ударение – обикновено ъ > о, включително при застъпниците 
на сонантните р, л, групите -ър, -ъл и -чер (Димитров/Dimitrov 1905). В ня-
кои случаи и застъпникът на предната ерова гласна се изравнява с този на 
задната – срв. изговор ờ в мờгла (Григоров/Grigorov 1907: 228, 273). М. Гри-
горов описва гласната о (ờ) като застъпник на ѫ, ъ и отчасти на ѧ, ь, като 
отбелязва наличието на ударен квантитет в Дебърско – срв.: „Под ударение 
гласните се произнасят малко по-дълги, поради което се явява някаква про-
тегнатост у ударените гласни. … Не може да бъде друго освен остатък от 
ударен квантитет… Дължината по-малка от тази в Еркеч…“ (Григоров/ 
Grigorov1907: 228). Ударено о според него е дълго, а неударено о – кратко 
и по-тясно. М. Григоров приема изводите на Л. Милетич, според когото ос-
татъкът от ударен квантите е причината за отсъствие на редукция в запад-
ните говори. Но от посочения цитат става ясно, че това предположение под-
лежи на уточнение, защото в приведения за сравнение еркечки, където уда-
реният квантитет е по-силно изразен, отколкото в дебърския, съществува 
редукция – срв. к. № 84, 85 – за гласната о > ọ, у, и к. № 82, 83 – за гласната 
а > â, ъ, както и примери от по-нови изследвания, в които наличието на 
редукция преобладава: бềчва, скалề, но и вềрзạт кềрпạ, б’àлạ, пềстрạ, пềлнạ 
кềштạтạ; дубрề, бужề, пềрвуту и др. Според изследователите диалектната 
подсистема на неударения вокализъм на еркечкия говор не се различава от 
книжовната, само че вариант ъ в нея е с по-малка фреквентност (Керемид-
чиева и др./Keremidchieva et al. 2012: 27–29). Фактически в диалекта се реа-
лизира редукция (стесняване или съкращаване на степента на разтвора) на 
специфичния застъпник ê на стб. ѫ и ú, която се съпровожда и с промяна в 
мястото на учленението в посока към усредняване – срв. гềс ~ гъстàк, гềр-
мел’ ~ гърм’àлу, зềрну ~ зạрнà, плềх ~ плъхòк, кềрк ~ къргề. 

 
2.2. Застъпник а на мястото на гласната о вън от ударение 

По наличието на застъпник о със специфични фонетични характеристи-
ки говорите в Дебърско се свързват с родопските говори (Антонова/Anto-
nova 2023). Още една прилика може да се отбележи и в приведените данни 
за застъпник а на мястото на ѫ вън от ударение в Дебърско. Както е извест-
но, в родопските говори е разпространено явлението акавизъм – срв. изгово-
ра мамà, гавèдо – к. № Ф 84 на БДА. ОТ, който отразява прехода на неуда-
рената гласна о в а в Смолянско. Същото явление е отразено и в к. № Ф 86 
„Наличие или отсъствие на акавизъм на неударената гласна о“ – срв. после-
дователно проведен акавизъм – ваденùца, сỳраф в Смолянско, а наред с това 
и наличие на лексикализиран акавизъм – матùкъ, търнакòп, който е отбе-
лязан и в немалко области в северозападния дял на българското езиково 
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землище, като на изток достига до Никополско, Плевенско, Тетевенско, Со-
фийско, Благоевградско, Велешко. Този тип акавизъм е отбелязан и на юго-
запад в Дебърско, Костурско, както и на югоизток в Ксантийско, Карловско, 
Сливенско, Бургаско. На североизток акавизъм е отбелязан и в Силистрен-
ско (БДА. ОТ/BDA. OT 2001: к. № Ф 84, Ф 86). 

Специален интерес заслужават примерите, в които е регистрирана про-
мяна о > а вън от ударение в българските говори в Призренско: Йà мойò 
врèме сọ валòви, знàш тò. А потèм сме дòшли дọ кòн’е. Пłрвọ валòве. Рахо-
вец; Кут сум бùл йà пет-шес гòдине, мàли сум бùл, га сму спàли гòре у 
планùну, пạ би зạпàлили агàн’. Раховец//Кàко се викàло имàлọ нàй ọгàн’ тỳ 
у сòбу. Раховец; Смо клàли òган и смọ чỳтили. Речане. Както личи от при-
мерите, акавизмът тук се проявява непоследователно. Но това е характерно 
и за повечето от родопските говори. По-важен е фактът, че той се среща в 
домашни думи, което показва, че не би могъл да бъде обяснен като дисими-
лация от типа на тази, която се среща в нови думи като банбони, матор и 
др. (Антонова/Antonova 2019). 

Според Вл. Георгиев проявите на редуването о ~ a, разпространено в 
българския език предимно сред родопските говори, е вероятно един от най-
ярките примери за връзка на старинните особености на квантитета с харак-
тера на вокализма и доказва, че в една и съща дума праславянското кратко 
а се пази или се изменя в о в зависимост от ударението: дồрва ~ дарвòта 
(Георгиев/Georgiev 1964: 43). Това е още една причина да свържем говорите 
в Дебърско с родопските говори, за които е характерно наличието на ударен 
квантитет (Кочев/Kochev 2010: 34, 36). В Дебърско не се описва наличие на 
акавизъм от типа на родопския, но както вече бе показано, се отбелязва на-
личие на удължаване на гласните под ударение. Вл. Жобов посочва наличи-
ето на ударен квантитет освен в Родопите, и в Банско, Разложко, наред с 
нови компенсаторни дължини без фонологична стойност, които се проявя-
ват в редица диалекти, между които и павликянските говори (Жобов/Zhobov 
2004: 49–52).  

В българските диалекти се посочват и други случаи със застъпник а < о 
на северозапад – срв. изговора матùка (БДА/BDA 1981: к. № 50). Тук изго-
ворът а съответства на формата в праслав. *matykã (БЕР/BER T. 4: 260), а 
изговорът о, разпространен на по-голямата част от българското езиково 
землище, представлява промяна *a > o. Явлението може да се свърже с на-
личието на запазено праслав. *a на диалектно равнище и тезата на Вл. Геор-
гиев за архаичността на акавизма. 

Акавизмът е характерен за североизточния дял на славянския езиков 
континуум – за беларуски, за руски и за северозападните украински диа-
лекти. Това заключение се извежда и в обобщаващата карта № 54а, която 
отразява отношение на рефлексацията на гласната *о към липсата на ударе-
ние в сричката от Общославянския лингвистичен атлас (ОЛА/OLA). В ОЛА 
се посочва, че в диалектите на словенския език се откриват отделни факти 
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на изменение на неударената гласна о. В южния дял на българските диа-
лекти на територията на Република Северна Македония, Северна Гърция и 
България в картите на ОЛА се картографира редукция о > у. В ОЛА не се 
споменава нищо за наличието на изменения о > а вън от ударение в българ-
ските говори, макар че това е широко известен факт в диалектологията – 
срв. примери като гòра – гарùца, а също и кабùла, дашòл, галềм, афчềри, 
атùде, мамà в Смолянския говор от областта на Централните Родопи 
(Стойков/Stoykov 2003: 131; Георгиев и др./Georgiev et al. 1968). Вл. Геор-
гиев описва наличие на акавизъм не само в източните славянски езици – 
беларуски, руски, но и в западните – кашубски, полабски, както и в някои 
диалекти на южните – в българските родопски говори, в чакавските далма-
тински говори и в диалекти на словенския език (Георгиев и др./Georgiev et 
al. 1968: 26–34). 

Що се отнася до писмената практика на банатските българи, която тук 
се привежда като пример за отражение на речевата практика, то в нея ре-
дукцията о > у е сравнително най-последователно проведена – срв.: dušâl, 
bulí, kujè, nêštu, dubâr. Това съответства на описанието на банатския говор 
– срв. смок – смукł и др. (Стойков/Stoykov 1968: 35 и сл.). 

Както вече стана ясно, при редукцията на широките гласни а и о са от-
белязани някои особености и отклонения от изменението на неударените 
вокали към стесняване и при териториалното разпространение на неударе-
ните варианти на вокалите. Редица отклонение от процеса на стесняване вън 
от ударение са забелязани и при гласната е (Кочев/Kochev 1983). 

 
3.1. Редукция – стесняване на гласната е 

Обичайният път на стесняване е отразен най-ясно в к. № Ф 76 „Разпрос-
транение на редукция на гласната е в средата на думи като вечер, зелен < 
стб. вечеръ, зеленъ“ – редукция ẹ, и, разпространена в Североизточна Бълга-
рия до Никопол, Плевен, Пазарджик, Смолян, Хасково, Одрин, Лозенград, 
Малко Търново, към което трябва да се прибавят и райони в Костурско, Во-
денско, Солунско, Сярско на югозапад, както и Дедеагач, Енос, Чаталджан-
ско и малоазийските говори (Бига) на югоизток. За редукцията на гласната 
е в краесловие може да се съди по к. № Ф 80 „Наличие или отсъствие на 
редукция в края на думи като магаре, слънце – срв. стб. слъньце“ (БДА. ОТ/ 
BDA. OT 2001: к. № Ф 76, Ф 80). Редукция ẹ, и – слłнцẹ, слłнци, е разпрос-
транена в Източна България до Никополско, Плевенско, Пазарджишко, 
Хасковско, Одринско; в районите на Воденско, Солунско, Сярско, Драмско, 
Ксантийско, Дедеагачко, Чаталджанско и в малоазийските говори. 

 
3.2. Застъпници на гласната е на мястото на стб. ь, ѧ или ѣ 

Картината на промените на гласната е вън от ударение става по-услож-
нена, когато се разглеждат думи, съдържащи рефлекси на стб. ь, ѧ или ѣ. 
Може да се очертаят следните ареали по отношение на застъпниците на стб. 
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ь според к. № Ф 77 „Наличие или отсъствие на редукция на гласната на 
мястото на стб. ь в суфиксна сричка в прилагателни имена от типа болен, 
жаден < стб. больнъ, жѧдьнъ“: I.1. Отсъствие на редукция и наличие на 
застъпник предна гласна е – бòлен – отбелязано в района на Видинско, Вра-
чанско, Тетевенско, Софийско, Босилеградско, Дупнишко, Благоевградско, 
Разложко, Петричко, Велешко, Прилепско, Дебърско, Охридско, Корчан-
ско; I.2.a. Наличие на застъпник предно-средна и средна гласна след мека 
съгласна: бòл’ън, бòл’çн и др. (с отбелязани застъпници а, â, ð) – Североиз-
точна и Югоизточна България; I.2.б. Наличие на застъпник предно-средна 
и средна гласна след твърда съгласна: бòлън, бòлан, бòлçн – в северозапад-
ния дял на българското езиково землище в района на Ниш, Цариброд, Трън, 
Скопие; II. Наличие на редукция и застъпник гласна ẹ, и: бòлẹн, бòлин – от-
белязано в Силистренско, Русенско, Шуменско, Великотърновско, Плов-
дивско, както и в районите на Гоцеделчевско, Сярско, Солунско, Воденско, 
Ивайловградско, Дедеагачко, Одринско, Лозенградско. 

При застъпниците на неударената гласна ѧ може да се очертаят след-
ните ареали на разпространение в к. № Ф 78 „Наличие или отсъствие на 
редукция в месец < стб. мѣсѧць“: I. Отсъствие на редукция: 1. Наличие на 
предна гласна е – в приблизително същия ареал на разпространение на за-
пад както при наставката с наследник на стб. ѧ; 2. Предно-средни или сред-
ни гласни: ’ç, ’ê, ’а, ъ, ’ð – мèс’çц, мèс’ац и т.н. В Югоизточна България: 
Чирпанско, Асеновградско, Пловдивско, Гоцеделчевско, както и в Деде-
агачко, Одринско, Лозенградско, Чаталджанско; II. Наличие на редукция ẹ, 
и, ǔ – мèсẹц, мèсиц, мèсẹц, мèсǔц – в Източна България приблизително в 
същите граници на разпространение на запад както при редукцията на а: 
Никополско, Плевенско, Пазарджишко, Пловдивско, Хасковско, Гоцедел-
чевско, Сярско, Солунско. 

Сходна е и картината, отразена в к. № Ф 79 „Наличие или отсъствие на 
редукция в девет, десет < стб. девѧть, десѧть“: I. Отсъствие на редукция; 
I.1. Предна гласна е. I.2.a. Предно-средни и средни гласни след мека съг-
ласна: ’ç, ’ê, ’а, ’â, ъ, ’ð – дèв’çт, дèв’ат, дèс’çт, дèс’ат и др. – разпростра-
нено в Източна България във Варненско, Русенско, Тетевенско, Габровско, 
Троянско, Сливенско, Пловдивско, Смолянско, Ксантийско, Дедеагачко, 
Одринско, Лозенградско, Бургаско, Чаталджанско; I.2.б. Предно-средни и 
средни гласни след твърда съгласна: ъ, а, ç – дèвът, дèсът; дèват, дèсат и 
др. – в отделни райони в Гоцеделчевско, Гевгелийско, Солунско; II. Нали-
чие на редукция: ẹ, и – дèвẹт, дèсẹт; дèвит, дèсит – разпространено в из-
точния дял на българското езиково землище, приблизително в същия район 
както при гласната на мястото на ѧ в наставката на думата месец. 

В позиция в краесловие застъпникът на стб. гласна ѧ може да се про-
следи на к. № Ф 81 „Наличие или отсъствие на редукция на мястото на стб.  
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ѧ в думи от типа агне, време < стб. агнѧ, врѣмѧ“: I.1. Отсъствие на редукция. 
Предна гласна е; I.2. Отсъствие на редукция. Предно-средни и средни глас-
ни: ’ç, ’ê, ’а, ’â, ъ, ’ð – àгн’ç, àгн’ъ – разпространение в Пловдивско, Смо-
лянско, Драмско, Ксантийско, Ивайловградско, Свиленграско, Дедеагачко, 
Лозенградско, Чаталджанско; II. Наличие на редукция ẹ, и – àгнẹ, àгни – 
разпространени в източния дял на българското езиково землище, приблизи-
телно в същите граници – на запад до Никополско, Плевенско, Пазарджиш-
ко, Хасковско, Одринско, както и в Солунско, Сярско, Драмско, Дедеагач-
ко, Чаталджанско. 

Застъпникът на начална гласна е личи от к. № Ф 87 „Запазване или не-
запазване на е в началото на думата един < стб. единъ, ѥдинъ, ѥдьнь“: Запаз-
ване на предна гласна: (й)е, и – едùн и др. почти в цялата българска езикова 
територия с изключение на Воденско, Гевгелийско, Гоцеделчевско, Драм-
ско, Смолянско, Ксантийско, Дедеагачко, Лозенградско, където се среща 
застъпник (й)а, ъ – адùн и др. В същото числително може да се проследи и 
застъпникът на гласната и, при което отново се установява нарушаването на 
корелацията между широките и тесни гласни – в случая е ~ и, явление, което 
преди това бе проследено при гласните а ~ ъ и о ~ у – срв. к. № Ф 88 „Вид 
на гласната в затворената сричка на думата един < стб. единъ, ѥдинъ, 
ѥдьнь“ – едùн – преобладаващо на изток, както и в Петричко и Солунско; 
едèн – характерно за западния дял от българското езиково землище; едłн, 
едàн – Ниш, Цариброд, Трън, Скопие, Дебър, Охрид, Корча, Костур, Драм-
ско (БДА. ОТ/BDA. OT: к. Ф 88). 

Според Б. Цонев, който многократно разглежда случаите с промяна е > 
’ъ в ловешкия, сливенския и други източни български говори, този тип зас-
тъпник се среща на мястото на някогашна акцентна дължина (Цонев/Tsonev 
1985: Т. 2, 409; Т. 3, 121–127, 155). Може да се предположи, че в тези говори 
вън от ударения гласната на мястото на ѣ не се е прегласила, а широкият 
застъпник ’а е бил подложен на редовната а > ъ редукция. Ареалът на бъл-
гарските говори, в които е отбелязан непреден застъпник на мястото на e 
вън от ударение, заема средищно място в източния дял на българското ези-
ково землище. От данните на БДА личи, че най-компактни са районите на 
юг и югоизток, където изговор мл’ъкàр, втр’ъ e характерен за Първомай-
ско, Хасковско, Крумовградско, Старозагорско, Ямболско, Поморийско (Ер-
кеч) (БДА/BDA 1964: к. № 23, 25; БДА/BDA 1966: к. № 41, 42, 43); в думата 
в’ънчùло явлението е разпространено в същия регион, но с известни огра-
ничения за Старозагорско, Ямболско и Еркеч (БДА/BDA 1964: к. № 24; 
БДА/BDA 1966: к. № 42); с по-голямо разнообразие в конкретната реализа-
ция ‒ изговор мл’акàр, мл’ъкàр, мл’Ёкàр то се среща в Гоцеделчевско и Ар-
динско, в Източна Беломорска Македония преобладава гласна Ё като общ 
застъпник на неударено е независимо от произхода, срв. àгн’Ё, вèч’Ёр  
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(АБГЕМ/ABGEM 1972: к. № 9, 10). На североизток освен за района на Еркеч 
явлението е характерно за Севлиевско, Дряновско, Еленско и Котленско 
(БДА/BDA 1966: к. 41, 43), отново с ограничения на ареала на разпростра-
нение в думата в’ънчùло (БДА/BDA 1966: к. 42). Ако следваме наблюдени-
ята на проф. Б. Цонев над фонетичните и акцентни особености на славянс-
ките езици, трябва да признаем наличието на подобен непрегласен, а само 
стеснен, редуциран изговор за следа от стари неударени дължини. Според 
Ив. Кочев редукцията – различието между ударените и неударените гласни 
– винаги има тембров характер (Кочев/Kochev 2010: 42, 43). Следователно, 
макар че остават вън от обхвата на редукцията като директно стесняване на 
изговора и имат различно обяснение за застъпниците от типа: е > ’ъ; и > ’ъ, 
също са свързани с нея, защото представляват нарушение на опозицията 
широки ~ тесни между гласните е ~ и. Тук е мястото да отбележим застъп-
ниците ė, и на гласната е под ударение и съответно ъ, ç вън от ударение в 
севернопавликянския говор: нЈгу (него), дЈс’ът (десет), з’ълЈн (зелен), 
чървЈн (червен), пр’çдЈ (преде), грЈб’çн (гребен), пЈкън (печен) и др. (Не-
делчев/Nedelchev 1994: 66). Н. Неделчев приема схващането на Л. Милетич, 
че това е преглас, последица от някогашна дължина на гласните в затворена 
сричка. Той отбелязва следи от ударен квантитет в изговора на гласната ė в 
северния павликянски говор (Неделчев/Nedelchev 1994: 68). 

 
3.3. Застъпник а на мястото на неударена гласна е 

В изследванията на славянските езици проблемите за вида на застъп-
ника на неударената гласна е се свързват с проявите на акавизъм при неу-
дарената гласна о. В публикация на В. Русак (Русак/Rusak 2018) проблемът 
за акането – появата на застъпник а на неакцентуваната (неударената) глас-
на о срв. вадá, се свързва с проблема за появата на застъпник а или ’а на 
неударената гласна е в беларуските диалекти – травá, в’аснá, п’атá. Реду-
ването на гласните се открива както в предударена, така и след ударена 
сричка: балόта, хόлад; лíтара, крáтар. Докато при замяната на гласната о 
с а явлението акане се противопоставя на „окането“, то при гласната е то се 
противопоставя на „якането“ и „екането“ – срв. з’амл’á, в’азáц; з’емл’á, в’езáц’.  

Въпросът за връзката между акането, окането и якането се поставя и в 
други трудове, изследващи акавизма в източния дял на славянските езици – 
срв. Иванов/Ivanov 1990: 203, 204 и сл. За разлика от Вл. Георгиев В. В. Ива-
нов смята акавизма – неразличаването на широките гласни в неударена 
сричка и съвпадението им в един звук („неразличение гласных неверхного 
подъема в безударных слогах и совпадение их в одном звуке“) за относи-
телно нова черта на руския език. В. В. Иванов привежда постановките на 
Шахматов, според когото в староруски в неударена сричка са се редуцирали 
три звука [о], [е] и [а] (Иванов 1990: 211–212). След твърди съгласни а и о 
се изменят в гласна от среден ред [ъ]: водá – въдá, хвалú – хвълú, сторонá –  
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стърънá, лúпа – лúпъ, прόсо – прόсъ. Това положение се спазва в повечето 
говори в непърва предударена сричка, а в някои – и в първа предударена. 
Иванов свързва акането с преминаването от музикално към динамично уда-
рение, което води до усилване на ударените гласни и отслабване, а оттам и 
редукция, на неударените. В определени руски говори, които са развили 
акането, интензивността на ударените гласни е по-отчетлива, отколкото в 
други диалекти. Характерът на неударените гласни, тяхната физиологична 
и акустична характеристика се оказват несъществени за говорещите, за-
щото различната им реализация не пречи на разбирането между тях – напр. 
думата весна може да се произнесе като в’аснá, в’иснá, в’иеснá, в’еснá, а в 
северновеликоруските и като в’оснá. Но всички тези различия са несъщес-
твени за говорещия руски, защото фонетичните свойства на неударените 
гласни са нефонологизувани. Тези неударени гласни се изявяват като ало-
фони на една фонема независимо от фонетичните си различия (Ива-
нов/Ivanov 1990: 214–215). В акащите говори със силно якане в първата пре-
дударена сричка се реализира звукът, който се явява и под ударение: п’áты 
– п’атáк, н’όс – н’асý, л’éс – в_л’асý (Иванов/Ivanov 1990: 217). 

В българските диалекти може да се открият паралели на източнославян-
ския окавизъм в описаните явления в говора на с. Драгиново (до 1966 г. –  
Корова, до 1971 г. – Корово), Велинградско, в който М. Младенов открива 
замяна на неударената гласна а с гласна о. Той описва тези застъпници като 
особени случаи на акавизъм в рамките на определени категории думи. Яв-
лението е изцяло проведено при префигирани глаголи от 1 и 2 спр.: – в 1 л. 
ед.ч. сег.вр. и 2 л. ед. и мн.ч. повелително наклонение: нòвале – 1л. ед.ч. сег.; 
нòбахтем, нòранье, зòкобем, зòве (завия), рòзбера; нòхрани и др., зòведите 
и др. – в повелително наклонение (Младенов/Mladenov 1965: 39–40). То се 
среща и в отделни думи като: тавò, но тòви; басмò, но бòсми, зòзабица (за-
зъбица – название на болест по конете). Явлението се среща само в думи с 
подвижно ударение – срв. бразнò – брàзни, главò – глàви. М. Младенов при-
вежда сведението на Ем. Боев, според когото в недалечното минало в с. 
Нова махала в Чепинското корито е имало пълен окавизъм – там, където в 
турски и други чужди думи се среща гласна а, се е изговаряло о: помук, 
зобун, фосул (Младенов/Mladenov 1965). 

Редуването а ⁓ о в българските родопски говори се свързва с редуването 
ô – а от типа дôш – даждòт, зôп – забòт, в което се включват рефлексите 
на стб. задна ерова (ú) и задна носова (©) гласна (срв. и Милетич/Miletich 
2013: 211–212, 219 и др.). Това редуване влиза в съответствие с акавизма, 
развит на мястото на стб. гласна î: вòда – вадòта. Според М. Младенов в 
настоящата диалектна система на с. Корова няма глаголна представка, ко-
ято да има ударена гласна а. Това явление е уникално и не е отбелязвано в 
предходните изследвания на български диалекти (Милетич/Miletich 1936; 
Стойков/Stoykov 1963; 1968; Тилков/Tilkov 1964; Младенов/Mladenov 1966; 
Скатън/Scatton 1975). 
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Л. Милетич, който е един от първите автори, обърнал внимание на ака-
визма в българските родопски говори, описва освен редукцията на гласната 
о в а (или полуредуцирано а) в Смолянско (Милетич/Miletich 2013: 134– 
135) и редукция на о в посока към у в Златоградско. Той отбелязва и редук-
ция на е в посока към и, но също така и в посока към а или ъ, за чието отбе-
лязване използва знака ç, известен в българската диалектоложка литература 
като Милетичово ç – звук среден между е и ъ: систрà, вичиртł, но наред с 
това и шàрçно или дори шàръно. (Милетич/Miletich 2013: 107). Сходно яв-
ление описва Милетич и в Смолянско, като отбелязва, че това е характерно 
и за „всички останали източнобългарски говори“, в които от ç, подобно на 
стб. ü, на мястото на неудрените рефлекси на стб. ѣ, ѧ, ü са се развили а или 

ъ: цалỳва, л’áтън, пłлън, бòлън, садù//с’çдù, пу свътà, по св’äтà, пу св’çтà, 
зèтъц//зèт’ъц и др. (Милетич/Miletich 2013: 58). Тези примери от труда на 
Л. Милетич, както и тяхната интерпретация, напълно хармонират с приме-
рите и обясненията за същността и развитието на акавизма и якавизма в 
руските диалекти, които прави В. В. Иванов (вж. по-горе). Л. Милетич 
описва дори преход на и > ъ в говора на Ропката – шъвàрçц, заманłло. В 
Смолянско е описан изговор хòдäхмê, снòпê, тèбê, прêдä`до и др., наред със 
зил, петùл, сùстра, сùло – с преход е > и под ударение – „тяснопалатален 
изговор на удареното е“, напомнящо източнославянското икане, възник-
нало, според В. В. Иванов, както акането и якането, но при друга посока на 
развоя на неударена гласна ь (Милетич/Miletich 2013: 132). 

При наличието на акавизъм и еров (макар и закръглен) застъпник на зад-
ната носова и задната ерова гласна, както в говора на Ропката и в павликян-
ския говор, застъпник на ударено о > у описва и М. Михайлов в диалекта на 
Златоградско – срв. шту, дỳда и др. В диалекта се среща и замяната è – ù: 
нùбо, дùне, бùгат (Михайлов/Mihaylov 2015: 23–24). 

В действителност, както отбелязва още Л. Милетич, в източните българ-
ски диалекти се наблюдават редица ареали, в които гласната е се редуцира 
в посока към ъ или се реализира като звук а. По-горе бяха отбелязани по-
добни примери от областта на Родопите, към които може да добавим случаи 
от с. Лехово, Валовищко (Иванов/Ivanov 1969), и много други. 

Що се отнася до якането вън от ударение, доколкото ми е известно, по-
добен въпрос не се разглежда специално в българската диалектоложка ли-
тература във връзка с акавизма, но както вече бе споменато, може да се от-
крият негови успоредици. Така например, описвайки акавизма в с. Райково, 
Смолянско, Сл. Керемидчиева отбелязва при наличието на двустранен спо-
радичен акавизъм разширяване на е, и към гласната от средния тембров клас 
йе – йê – йа – а: авàнг’ел’е, адùн, Алùнден, аркùч, рацùн. Тя свързва явлени-
ето със загубата на йотацията и прави заключение, че причините за ака-
визма са в глобално протичащите процеси във фонологичната система, 
свързани с варирането на вокалите (Керемидчиева/Keremidchieva 1998). 
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Както вече беше посочено, в българската диалектоложка литература този 
тип редукция се обяснява като темброва (Кочев/Kochev 1983). Детайлно 
проучване на различни случаи на акавизъм от нов тип – в случая под влия-
ние на руски език, описва В. Кондов в българските говори в Бесарабия (Кон-
дов/Kondov 2004: 59–63). 

В писмената практика на банатските българи неударено ѣ често се бе-
лежи с è, но също непоследователно, като според Милетич то също се про-
изнася като ä: dêl – deli, níkàdè. Рил е употребил буквите ê и è под влияние 
на граматиката на Цанкови (Cankof 1852), където ê означава ’a, а буквата è 
– широко е (wie das deutsche ä) (Милетич/Miletich 1900: 358–359). Милетич 
подчертава: „… и в живия банатско-български говор“ ненавсякъде после-
дователно е прокаран законът за редукцията – срв. méne, tébe, zemê, ímе (Ми-
летич/Miletich 1900: 359). Във връзка с промените на гласните вън от уда-
рение той отбелязва, че в „банатско-българския говор“ често пъти вокалите 
„отягат“ особено ударено ѣ, което се чува като протегнато ä. Той обяснява 
тази особеност като „последни остатъци от квантитета, който винаги е уда-
рен“ (Милетич/Miletich 1900: 359). 

 
4. Основни изводи за същността на ударението и промените на неуда-
рените гласни в българските говори 

От прегледа на реализацията на неударените гласни в българските диа-
лекти може да се направи изводът, че макар да е загубило характеристиката 
квантитет, българското ударение, както посочва Б. Цонев, се основава 
именно на стария квантитет. Квантитетът се отразява на подвижността на 
акцента, като местенето на ударението в исторически план зависи от кван-
титетните и интонационните особености на коренната гласна. Б. Цонев из-
тъква наличието на принцип за „безтонна (неударена) дължина“, която е 
владяла всички славянски езици. Според него всяка ударена сричка трябва 
да бъде непременно кратка и този закон е станал причина ударението днес 
в източните говори да е тъй подвижно (Цонев/Tsonev 1985, Т. 3: 34–35, 40), 
а именно източните говори са тези, при които редукцията е най-последова-
телно проведена. Някои диалекти, между които най-често родопските, но и 
други от крайния югозападен ареал на българското езиково землище – напр. 
Дебърско, пазят следи от ударен квантитет. Факт е, че тази особеност се 
проявява най-често при застъпниците на старобългарските носови и ерови 
гласни, както и на гласната ѣ. Това може да се свърже с необходимостта от 
съхраняване на характеристиката напрегнатост при тези вокали за отразя-
ването на по-богатия репертоар от темброви характеристики при развити-
ето на техните застъпници. Именно при прехода на застъпниците на специ-
фичните за старобългарския вокализъм гласни към гласни от съвременната 
вокална система (о, а, е, ъ, и, но често с допълнителни фонетични характе-
ристики) най-често се срещат и отклонения при реализацията на широките 
вокали в тесни вън от ударение – напр. наличие на гласна а на мястото на о 
или ô или на застъпник а, â, ъ, ç на мястото на гласната е, ã, които се описват 
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като темброва характеристика при редукцията, но може да се свържат и с 
проявите на акавизъм при гласните а и е. Същевременно трябва да се под-
чертае, че проявите на ударен квантите в диалектите днес не се свързват с 
отсъствието на редукция – срв. в еркечкия говор при членуваните форми за 
м.р. ед.ч. с кратък член ъ (според книжовния правопис отбелязвано с а): 
дâбề (дъба), дâждề (дъжда), мâжề (мъжа), сâнề (съня), и в тетевенския – 
зâбề (заба), дулề (дола), нусề (носа), грòбâ (гроба), пòпâ (попа), стòлâ (стола) 
(Стойков/Stoykov 2003: 115–116). Въпреки наличието на ударен квантитет 
редукция на гласните, и дори изпадане на срички и звукови съчетания, се 
среща и в павликянските говори – срв. Ілцъ, кІнъ; двам (едвам), ндè (недей), 
беш (беше); двЈч’ъра, нит (нито); вàштъ, тèйнтъ, нек (нека); ди (къде); 
мèлцъ (мелница). Това е едно широко разпространено явление за много бъл-
гарски говори, между които гевгелийски, воденски, кукушки, солунски, 
ксантийски и др. (Неделчев/Nedelchev 1994: 78–79). Всичко това не под-
крепя предположението, че отсъствието на редукция на запад е свързано със 
запазването на техните квантитетни характеристики до по-късна епоха. В 
западния диалектен ареал, както вече бе показано, се срещат преди всичко 
нови компенсаторни дължини. Прояви на ударен квантитет и редукция в 
западния дял на българското езиково землище, които може да се свържат с 
развоя на старобългарската вокална система, се срещат при диалекти, по-
казващи архаични особености, характерни за източния вокализъм – напр. 
Дебърско, Гевгелийско, Кукушко, Солунско и др. 

 
БЕЛЕЖКИ / NOTES 

1 В системи за означаване на акцента знакът ^ отбелязва двойно ударение, а в 
системата за фонетична транскрипция на славянските езици той се употребява за 
означаване на широк изговор на гласните. Срв. и широки гласни ê (Стойков/ 
Stoykov 2003: 195 и др.); ô (Стойков/Stoykov 2003: 127 и др.). 

2 <https://bg.wikipedia.org/wiki/ Кирилица#Системи_за_транскрипция>. 
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