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Статията разглежда интонацията на обръщенията в контекста на езиковия кон-
такт между юдеоиспански и български. Въз основа на записи на 17 двуезични но-
сители на юдеоиспански (с доминантен български) и контролна група от 14 едное-
зични носители на български език се анализира реализацията на обръщения в три 
прагматични контекста: неутрален, положителен и отрицателен. Акустичният ана-
лиз включва измервания на основната честота, продължителността на обръщения 
и срички и формантната структура на гласни, като върху данните са приложени 
йерархичен клъстерен анализ, многомерен дисперсионен анализ (MANOVA), кла-
сификационен алгоритъм и смесени линейни модели. Резултатите показват, че и в 
двата езика се използва сходен набор от интонационни контури, но тяхното разп-
ределение варира според контекста, пола и езиковата група. Отрицателният кон-
текст се характеризира с ясно доминиращ контур, докато в неутралните и положи-
телните контексти се наблюдава по-голяма вариативност. Установява се още, че 
крайните срички на обръщенията са удължени и не се поддават на редукция на 
гласните, което е в разрез с типичните фонологични закономерности в българския 
език. Изследването допринася за описанието на юдеоиспанския в България като 
силно застрашен език и за по-общото разбиране на интонацията на обръщенията в 
условията на езиков контакт. Резултатите показват, че интонационните категории 
са стабилни по форма, но проявяват значителна гъвкавост в разпределението и 
употребата си в зависимост от прагматични и социолингвистични фактори. 

Ключови думи: юдеоиспански, български; езиков контакт; интонация; обръще-
ния; блокиране на вокална редукция 
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This article investigates the intonation of calling tunes in the context of language 

contact between Judeo-Spanish and Bulgarian. Based on recordings of 17 bilingual speak-
ers of Judeo-Spanish (all dominant in Bulgarian) and a control group of 14 Bulgarian 
monolinguals, we analysed the production of calling phrases in three pragmatic contexts: 
neutral, positive, and negative. Acoustic analysis included measurements of fundamental 
frequency, phrase and syllable duration, and vowel formant structure. The data were ex-
amined using hierarchical cluster analysis, multivariate analysis of variance, conditional 
inference trees, and linear mixed-effects models. The results demonstrate that both lan-
guages employ a similar inventory of calling contours, yet their distribution differs ac-
cording to context, gender, and linguistic variety. The negative context is characterised 
by a single dominant contour, while the neutral and positive contexts show greater varia-
bility. Furthermore, it was found that final syllables in calling phrases are consistently 
lengthened and resist vowel reduction, in contrast to the general phonological pattern of 
Bulgarian. The study contributes to the description of Bulgarian Judeo-Spanish as a crit-
ically endangered variety and to the broader understanding of the intonation of calling 
phrases in language contact. It highlights that intonational categories are stable in shape 
but exhibit considerable flexibility in distribution and use, depending on pragmatic and 
sociolinguistic factors. 

Keywords: Judeo-Spanish; Bulgarian; language contact; intonation; calling contours; 
vowel reduction blocking 

 
1. Въведение 

Юдеоиспанският език (също ладино, джудезмо, шпаньолски, спаньо-
лит) е западноиберийски език, най-близък до кастилския испански, който се 
ползва от сефарадските евреи след тяхното прогонване от Иберийския по-
луостров през 1492 г. След заселването на сефарадските евреи в различни 
части на Османската империя езикът им влиза в контакт с разнообразни 
местни езици, в това число български, турски и гръцки (Маринкова/Marin-
kova 2024, Quintana Rodríguez 2007). Според преброяването от 1934 г. в Бъл-
гария живеят 48 565 евреи, или 0.80% от населението на страната по онова 
време (Marcus 2007). По време на Втората световна война евреите с българ-
ско гражданство на територията на България са спасени от депортиране в 
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концентрационни лагери. Същевременно обаче се приема и прилага Зако-
нът за защита на нацията, с което значително се ограничават правата на ев-
реите (Oren, Berenbaum 2007). В годините след Войната повечето български 
евреи емигрират в Израел. При преброяването от 2011 г. 1130 души се са-
моопределят като евреи, което тогава представлява по-малко от 0.02% от 
населението на страната. 120 от тях са посочили „еврейски“ като свой май-
чин език.1 Не са ясни мотивите, поради които в анкетата се ползва понятие 
като „еврейски език“, но може да се предположи, че повечето респонденти, 
избрали тази категория, са имали предвид именно юдеоиспански. По пос-
ледни преценки днес в България живеят не повече от 30 носители на юдео-
испански (Grünke et al. 2023a), всички от които са двуезични с доминантен 
български. 

Юдеоиспанският език на Балканския полуостров е формиран в продъл-
жение на векове интензивен контакт с околните доминантни езици и в ре-
дица отношения демонстрира черти, характерни за балканския езиков съюз. 
Типични балканизми като загуба или ограничена употреба на инфинитив, 
аналитични глаголни конструкции и клитично удвояване са засвидетелст-
вани в различна степен в балканските варианти на юдеоиспанския (Dobreva 
2021, Quintana Rodríguez 2007, Friedman 2006, Harris 1994). Лексикалното 
влияние също е значимо поради множество заемки от турски, гръцки, бъл-
гарски и сръбски. Тези особености ясно поставят балканските разновиднос-
ти на юдеоиспанския език в по-широкия контекст на балканския езиков съ-
юз и показват, че малцинствените езици в контактни зони закономерно 
участват в процесите на ареална конвергенция. 

Въпреки малкия брой и напредналата възраст на носителите на българ-
ския юдеоиспански през последните години са проведени редица емпи-
рични изследвания, посветени на ударения и неударения вокализъм (Sabev 
et al. 2025a, Sabev et al. 2025b, Grünke et al. 2023b, Gabriel, Grünke 2018, 
Gabriel, Kireva 2014), на интонационни и други прозодични явления (Grünke 
et al. 2023a, Andreeva et al. 2021, Andreeva et al. 2019, Gabriel, Kireva 2014) и 
на граматически характеристики на езика (Fischer et al. 2024). 

В областта на интонационната фонология контурите на обръщенията 
(англ. calling contours) представляват специфични тонални траектории, ко-
ито се ползват при обръщение към лице, най-често за да бъде привлечено 
вниманието му от разстояние. Характерна черта на тези контури е разшире-
ният тонов диапазон, обикновено реализиран като рязко покачване до ви-
сока тонова цел, следвано от лек спад и задържане на височината до края на 
интонационната фраза (Ladd 2008). Тези контури са документирани в ре-
дица езици, в това число в английски (Liberman 1975, Pierrehumbert 1980, 
Gussenhoven 2004), немски (Grice et al. 2005), холандски (Gussenhoven 
2005), гръцки (Arvaniti, Baltazani 2005), сърбохърватски (Godjevac 2005), 
португалски (Frota et al. 2015), испански (Hualde, Prieto 2015), румънски 
(Jitcă et al. 2015), унгарски (Varga 2008), арабски (Chahal, Hellmuth 2014), 
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полски (Arvaniti et al. 2016) и чешки (Pešková 2019). Интонацията на обръ-
щенията в български е изследвана и описана от Б. Андреева и Сн. Димитро-
ва (Андреева, Димитрова/Andreeva, Dimitrova 2024; Andreeva, Dimitrova 
2023) в рамките на систематично изследване на българската интонационна 
фонология. Различават се четири основни типа тонални мелодии на обръ-
щенията: неутрална, настоятелна, заканителна и напевна. Тези мелодии се 
разграничават не само по тоналния си контур, но и по специфични фоне-
тични прояви като удължаване на крайната сричка, повишен интензитет и 
липса на редукция на гласната в крайна неударена позиция – факт, който 
противоречи на общия модел на вокална редукция в съвременния български 
книжовен език. Публикувано е и пилотно изследване на интонацията на об-
ръщения в българския юдеоиспански на базата на слухов и зрителен анализ 
на неголям обем данни (Grünke et al. 2023a). Авторите заключават, че в юдео-
испански и български се ползва един и същи набор от интонационни контури, 
макар и да има разлики в предпочитанията на отделните езикови групи. Нас-
тоящото изследване дава възможност да се верифицират резултатите от пи-
лотното изследване чрез прецизни акустични измервания и статистически 
анализи на по-богат набор от данни. 

Статията има за цел да даде отговор на следните въпроси.  
• Какви интонационни контури се наблюдават при обръщения за при-

вличане на внимание от разстояние? 
• Влияе ли се изборът на контур от следните фактори: прагматичен 

контекст (неутрален, положителен, отрицателен), езиков вариант 
(юдеоиспански, български – билингви, български – монолингви), 
пол? 

• Влияят ли същите фактори на продължителността на обръщението? 
• Наблюдава ли се редукция на неударени гласни в крайната сричка 

на обръщенията?  
 

2. Методология на изследването 
За целите на изследването е проведен експеримент, при който е записана 

реч на юдеоиспански и български език на 17 двуезични респонденти – 6 
жени със средна възраст 87.33 г. (стандартно отклонение 9.99) и 11 мъже 
със средна възраст 78.00 г. (стандартно отклонение 9.32), както и на конт-
ролна група от 14 едноезични носители на български език – 10 жени със 
средна възраст 78.91 г. (стандартно отклонение 8.70) и четирима мъже със 
средна възраст 83.00 г. (стандартно отклонение 10.49). Всички респонденти 
са прекарали основната част от живота си в София – или от раждането си, 
или от ранна детска възраст. На участниците в експеримента е поставена 
задача да повикат от балкона момиче на име Калина в три прагматични кон-
текста: неутрален – да се прибира за вечеря, положителен – да си получи 
подаръците за рождения ден, и отрицателен – да ѝ се скарат за счупена ваза. 
Четирима от двуезичните респонденти са изпълнили задачата само на юдео-
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испански, но не на български. От 132 записани обръщения (17 юдеоиспан-
ски × 3 + 13 български – билингви × 3 + 14 български – монолингви × 3) пет са 
отстранени поради непригодност; анализирани са общо 127 обръщания.  

Индивидуалните записи са осъществени в тихи помещения с помощта 
на динамичен микрофон Shure WH20, монтиран на слушалки, цифровизи-
рани с устройство Behringer U-Phoria UMC202HD при честота на дискрети-
зация 44100 Hz и 24-битова резолюция и съхранени като едноканални wav-
файлове с PCM-кодиране. 

Акустичният анализ е извършен с програма Praat (Boersma, Weenink 
2024). Основната честота (F0) е измерена в 30 равноотстоящи точки във 
всяко записано обръщение с помощта на скрипт (Kaland, Ellison 2023).2 До-
пълнително е измерена продължителността на всяко обръщение, на всяка 
от трите срички в обръщението, както и честотата на първия формант (F1) 
в средата на всяка гласна. F0 и F1 са нормализирани чрез z-преобразуване 
на всяка измерена стойност поотделно за всеки говорител. Продължител-
ността на отделните срички във всяко обръщение е нормализирана, като е 
изчислен относителният ѝ дял от дължината на цялото обръщение. Продъл-
жителността на целите обръщения е нормализирана чрез логаритмично пре-
образуване.  

Върху измерените и нормализирани стойности на F0 е приложен йерар-
хичен клъстерен анализ с цел групиране на интонационните контури според 
тяхната форма. Клъстерният анализ е полезен инструмент в случаи, когато 
липсва предварителна информация за категоризация на данните. Групира-
нето се извършва на базата на числови сходства, в този случай на базата на 
разстоянията между векторите от стойности на F0 (Kaland 2023). Важен 
следващ етап на анализа е изборът на оптимален брой клъстери (категории) 
интонационни контури. В настоящата статия оптималният брой клъстери се 
определя чрез принципа за минимална дължина на описанието (Rissanen 
1978), основан на теорията на информацията (Shannon 1948). Използва се 
критерият „липса на информация“ (или ентропия; англ. information cost/en-
tropy), за да се установи минималното количество информация, необходи-
мо, за да се обобщи наборът от данни чрез даден брой клъстери. Като опти-
мален се определя броят клъстери с най-ниска стойност на липса на инфор-
мация (Kaland, Ellison 2023). 

След определяне на типовете контури (клъстери) в наличните данни е 
направен многомерен дисперсионен анализ (MANOVA), за да се установи 
дали независимите променливи прагматичен КОНТЕКСТ, ЕЗИК (езиков вари-
ант) и ПОЛ влияят върху избора на КОНТУР (клъстер) и ПРОДЪЛЖИТЕЛ-
НОСТТА на обръщението. MANOVA е стандартен параметричен статисти-
чески анализ, чиито резултати показват кои от независимите променливи 
имат значим ефект върху зависимите, но не и начина, по който им влияят. 
За да се изяснят конкретните начини на влияние, е използвано дърво на ре-
шенията, по-специално условноинференционно дърво – метод за класифи-
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кация чрез бинарно рекурсивно разделяне. Условноинференционните дър-
вета са особено полезни при данни с ниска гъстота (относително голям брой 
независими променливи при малко на брой наблюдения), взаимодействия 
от висок порядък и силно корелирани независими променливи. Освен това, 
рекурсивното разделяне е непараметричен метод – т.е. не изисква данните да 
отговарят на критерии като нормално разпределение – и като цяло не се влияе 
от наличието на екстремни наблюдения (Hothorn, Zeileis 2015, Levshina 2015). 

За сравнение на продължителността на целите фрази на обръщенията по 
отделни типове контури, прагматични контексти, езикови варианти и пол е 
приложен линеен смесен модел (LMM) с независими променливи (фикси-
рани ефекти) КОНТУР, КОНТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ, зависима променлива ПРО-
ДЪЛЖИТЕЛНОСТ (логаритмично преобразувана) и случаен ефект РЕСПОНДЕНТ.  

Тъй като дължината е сред факторите, които обуславят редукцията на 
гласни в български (Събев, Андреева/Sabev, Andreeva 2024a, Sabev, Andree-
va 2024b, Sabev 2023), е направено сравнение на относителната продължи-
телност на трите срички в обръщенията чрез LMM с независими промен-
ливи СРИЧКА (1, 2, 3), КОНТУР, КОНТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ, зависима променлива 
– относителна ПРОДЪЛЖИТЕЛНОСТ, и случаен ефект – РЕСПОНДЕНТ. 

За сравнение на степента на отвореност (и по такъв начин на качествена 
редукция) на неударените гласни в обръщението Калина е приложен LMM 
със зависима променлива ЧЕСТОТА НА ПЪРВИЯ ФОРМАНТ (F1), независими 
променливи (фиксирани основни ефекти) СРИЧКА (1, 3), КОНТУР, КОНТЕКСТ, 
ЕЗИК и ПОЛ. Тъй като редукцията на непредни гласни в български е катего-
риално явление (Sabev et al. 2025, Sabev 2023), в модела са включени и вза-
имодействията на СРИЧКА (1, 3) с останалите независими променливи: КОН-
ТУР, КОНТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ. Като случаен ефект отново е зададена промен-
ливата РЕСПОНДЕНТ. 

В случаи, в които резултатите от линейните смесени модели са статис-
тически значими за дадена независима променлива, но не позволяват изчер-
пателно сравнение на отделните категории в нея, допълнително е извър-
шено последващо сравнение по двойки чрез метода на Тюки за откриване 
на реално значими разлики при множествени сравнения (Tukey’s HSD). 

Статистическите анализи и графиките са изготвени в R (R Core Team 
2024). Синхронизирането на сричковите граници между отделните контури 
във фиг. 2 е извършено чрез подравняване по референтни точки в относи-
телната продължителност на контурите (landmark registration; Gubian et al. 
2015).  

 
3. Резултати от изследването 
3.1. Типове контури 

Първата стъпка от анализа бе прилагането на йерархичен клъстерен ана-
лиз върху тоналните траектории, съставени от стойностите на F0 в 30 рав-
ноотстоящи точки във всяко записано обръщение. Така са групирани акус- 
 



Интонация на обръщенията в контекста на езиковия контакт между юдеоиспански и …  
 

239 

тично сходни траектории, без предварително да се правят предположения 
за броя или формата на типовете контури. Първоначалният анализ на коли-
чеството информация, необходимо за обобщаване на данните посредством 
различен брой клъстери, определи като оптимален брой клъстери шест 
(фиг. 1). 

 

 
Фигура 1. Йерархичен клъстерен анализ на интонационните контури  

и първоначален оптимален брой клъстери (6). 
 

Прави впечатление, че два от шестте първоначално обособени клъстера 
– №1 и №4 във фиг. 1 – съдържат твърде малко наблюдения (съотв. 9 и 7). 
След внимателна преценка тези два клъстера бяха отстранени от данните, 
тъй като съдържащите се в тях наблюдения не формираха лингвистично ре-
алистични категории. При повторно прилагане на информационния крите-
рий оптималният брой клъстери спадна до четири, съответстващи на клъс-
тери 2, 3, 5 и 6 от първоначалния анализ.  

Във фиг. 2 са представени обобщените форми на контурите за четирите 
окончателни клъстера. Контур A (H* L-L%) се характеризира с висока то-
нална цел в рамките на ударената сричка (лѝ) с последващ рязък тонален 
спад. Контур B (L+H* !H-L%) представлява постепенно тонално покачване 
до края на ударената сричка, следвано от плавен, но отчетлив спад до края 
на обръщението. Контур C (L+H* !H-%) –засвидетелстван в много езици 
контур при повиквания от разстояние – се състои от постепенно покачване 
до края на ударената сричка, следвано от лек спад и устойчиво плато на 
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основната честота. Контур D (L+H* H-L%) е изграден от постепенно покач-
ване, което достига своя връх едва в крайната (следударена) сричка, с пос-
ледващ плавен спад. 

 

 
Фигура 2. Типове контури (клъстери), установени чрез клъстерен анализ. 

  
И в четирите типа контур последната сричка е с изразено висока про-

дължителност – заема приблизително половината от времетраенето на ця-
лото обръщение. 

 

3.2. Фактори при избора на контур 
Резултатите от многомерния дисперсионен анализ (таблица 1) показват, 

че прагматичният контекст, полът и езиковата група оказват статистически 
значимо влияние върху избора на интонационен контур и продължител-
ността на обръщенията взети заедно. Показателят на Пилай е най-висок за 
фактора КОНТЕКСТ (0.25), което отразява най-силен ефект сред всички неза-
висими променливи. Значим е и ефектът на фактора ПОЛ, който показва, че 
има систематични различия между мъжете и жените при типа контур и про-
дължителността. Факторът ЕЗИК (езиков вариант) също е статистически зна-
чим, макар и с по-слабо изразено влияние. 

От взаимодействията между независимите променливи статистически 
значимо е единствено взаимодействието ЕЗИК × ПОЛ, което сочи, че разли-
ките между мъжете и жените не са еднакви във всички езикови групи. Ос-
таналите взаимодействия не достигат статистическа значимост. 
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Таблица 1. Резултати от MANOVA за фактори, влияещи на контура  
и продължителността на обръщението (взети заедно) [контур + 

log10(продължителност) ~ контекст * език * пол]. 
 

 Пилай F df1 df2 p 
КОНТЕКСТ 0.25 6.74 4 186 0.0000 
ЕЗИК 0.08 2.85 4 186 0.0253 
ПОЛ 0.14 7.26 2 92 0.0012 
КОНТЕКСТ × ЕЗИК 0.05 0.54 8 186 0.8218 
КОНТЕКСТ × ПОЛ 0.01 0.33 4 186 0.8572 
ЕЗИК × ПОЛ 0.08 2.96 4 186 0.0211 
КОНТЕКСТ × ЕЗИК × ПОЛ 0.07 0.80 8 186 0.6000 

 
Както бе посочено по-рано, резултатите от MANOVA не разкриват до-

пълнителни подробности за начините на влияние на независимите върху за-
висимите променливи. 

 
3.3. Влияние на факторите при избора на контур 

За да се изяснят конкретните зависимости, бе изградено дърво на реше-
нията (фиг. 3), което класифицира избора на контур и продължителността 
според независимите променливи: КОНТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ. Дървото показва 
ясно разграничение между отрицателния контекст и двата неотрицателни 
(неутрален и положителен). В отрицателния контекст почти всички говори-
тели – независимо от езиковата група и пола – използват контур А (леко 
покачване и рязък спад – H* L-L%). Този резултат свидетелства за марки-
рано интонационно поведение в отрицателни ситуации. 

В неутралния и положителния контекст – които не се разграничават по-
между си по форми на контурите – дървото разкрива по-голямо разнообра-
зие, като най-силен фактор се явява полът. При мъжете доминира контур B 
(покачване и плавен спад – L-H* !H-L%). При жените намираме повече ва-
риативност и по-нюансирано разпределение. Едноезичните жени използват 
три различни контура: B, както мъжете, но също така и добре известния 
контур при повиквания C (покачване, лек спад и дълго плато – L-H* !H-%), 
както и контур D (бавно покачване с пик в последната сричка и спад – L+H* 
H-L%). Двуезичните жени, от своя страна, избират основно типичния за мъ-
жете контур B, но – донякъде учудващо – на второ място при тях се под-
режда контур А, който като цяло преобладава в отрицателни ситуации. При 
употребата му в положителни и неутрални контексти обаче контур А е зна-
чително удължен, което вероятно омекотява резкия спад на основната чес-
тота. 

От класификационното дърво също се вижда, че като цяло продължи-
телността на обръщенията е най-кратка в отрицателен контекст. В неутра-
лен/положителен контекст е по-кратка при мъжете, отколкото при жените. 
Общата продължителност на обръщенията сама по себе си е разгледана по-
подробно в т. 3.4. 
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Фигура 3. Условноинференционно дърво на влиянията върху контура  

и продължителността на обръщението (взети заедно) 
[контур + log10(продължителност) ~ контекст * език * пол]. 

 
Резултатите от дървото на решенията допълват наблюденията от MANOVA 

– дървото разкрива начина, по който конкретни комбинации от фактори 
влияят на избора на интонационен контур и продължителността на фразата. 

 
3.4. Продължителност на обръщенията 

Резултатите от линейния смесен модел за влиянието на КОНТУР, КОН-
ТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ върху продължителността на целите обръщения са пред-
ставени в таблица 2. Коефициентът на свободния член (2.96) указва лога-
ритмуваната продължителност на контур A в неутрален контекст в юдео-
испански при жени. Всички следващи редове в таблицата показват откло-
нения от свободния член според съответните променливи. Контур B има по-
дълга средна продължителност (положителен коефициент 0.03), като разли-
ката е статистически значима (p = 0.0462). Контури C и D, от друга страна, 
не се различават от Контур A (т.е. разликите са незначими, p > 0.05). В срав-
нение с неутралния контекст дължината на обръщенията е по-кратка както 
в положителен, така и в отрицателен контекст (отрицателни коефициенти). 
Езиковият вариант не оказва значимо влияние върху продължителността на  
обръщенията. Значимият резултат с отрицателен коефициент на фактора 
ПОЛ означава, че продължителността е по-кратка при мъжете, отколкото 
при жените.  
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Таблица 2. Резултати от LMM за ефекти върху продължителността  
на целите обръщения [log10(продължителност) ~ контур + контекст +  

език + пол + (1|респондент)]. 
 

  Коефици-
ент 

Стан- 
дартна 
грешка 

t p 

(Свободен член) 2.96 0.03 88.07 0.0000 
КОНТУР[B] 0.03 0.01 2.00 0.0462 
КОНТУР[C] −0.01 0.02 −0.65 0.5186 
КОНТУР[D] 0.01 0.02 0.60 0.5466 
КОНТЕКСТ[+] −0.04 0.01 −3.94 0.0001 
КОНТЕКСТ[–] −0.10 0.01 −7.84 0.0000 
ЕЗИК[бг-б] 0.02 0.01 1.45 0.1490 
ЕЗИК[бг-м] −0.06 0.04 −1.71 0.0993 
ПОЛ[М] −0.10 0.03 −2.83 0.0086 

 
Тъй като резултатите от LMM не дават изрична информация за статис-

тическата значимост на разликите между контури B–C, B–D и C–D, а също 
и за разликата между положителен и отрицателен контекст, са приложени 
допълнителни сравнения по двойки чрез Tukey’s HSD. Сравненията по кон-
тури са представени във фиг. 4 и показват, че контур B е по-дълъг от всички 
останали (макар и разликите да не са големи) и че няма статистически зна-
чими разлики в продължителността на контури A, C и D. 

 

 
Фигура 4. Продължителност на целите обръщения според тип контур. 
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Фигура 5 обобщава сравненията на дължините на обръщенията по праг-
матичен контекст. Както вече стана ясно от LMM, общата продължителност 
е по-кратка както в положителен, така и в отрицателен, отколкото в неутра-
лен контекст. С други думи и отрицателният, и положителният контекст се 
явяват маркирани по отношение на продължителност, което се изразява в 
съкращаване на дължината спрямо неутралния контекст. Допълнителните 
сравнения по двойки сочат, че разликата между отрицателен и положителен 
контекст също е статистически значима, т.е. обръщенията са най-кратки в 
отрицателен, по-дълги в положителен и най-дълги в неутрален контекст. 

 

 
Фигура 5. Продължителност на целите обръщения според прагматичния  

контекст. 
 

3.5. Редукция на неударените гласни 
Преди анализа на качествената редукция на неударените гласни е прило-

жен LMM, за да се установи дали относителната продължителност на отдел-
ните срички в обръщенията се влияе от факторите СРИЧКА (т.е. позиция: на-
чална, ударена, крайна – или 1, 2, 3), КОНТУР, КОНТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ. Резул-
татите са представени в таблица 3. Коефициентът на свободния член тук съ-
ответства на относителната продължителност на първата (началната) сричка 
в контур A в неутрален контекст в юдеоиспански при жени. Статистически 
значими разлики са открити само по отношение на фактора сричка – както 
втората (ударената), така и третата (крайната неударена) са по-дълги от на-
чалната неударена. Останалите независими променливи – КОНТУР, КОНТЕКСТ, 
ЕЗИК и ПОЛ – не влияят на относителната продължителност на сричките. 
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Таблица 3. Резултати от LMM за ефекти върху относителната продължителност 
на сричките в обръщенията [продължителност ~ сричка + контур + контекст + 

език + пол + (1|респондент)]. 
 

 Коефи-
циент 

Стандар-
тна 

грешка 
t p 

(Свободен член) 0.24 0.01 19.21 0.0000 
СРИЧКА[2] 0.05 0.01 5.56 0.0000 
СРИЧКА[3] 0.22 0.01 26.43 0.0000 
КОНТУР[B] 0.00 0.01 0.00 1 
КОНТУР[C] 0.00 0.01 0.00 1 
КОНТУР[D] 0.00 0.01 0.00 1 
КОНТЕКСТ[+] 0.00 0.01 0.00 1 
КОНТЕКСТ[–] 0.00 0.01 0.00 1 
ЕЗИК[бг-б] 0.00 0.01 0.00 1 
ЕЗИК[бг-м] 0.00 0.01 0.00 1 
ПОЛ[М] 0.00 0.01 0.00 1 

 

При сравнение на дължината на сричките по двойки се установяват ста-
тистически значими различия между всички двойки (p < 0.0001 при 1–2, 1–
3 и 2–3). Във фиг. 6 са показани средните относителни дължини на сричките 
– ударената втора сричка е по-дълга от началната неударена, но крайната 
неударена сричка е с подчертана продължителност, доближаваща полови-
ната от дължината на цялото обръщение. 

 

 
Фигура 6. Средна относителна продължителност на сричките в обръщенията. 
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Във фиг. 7 са изобразени средните честоти на първия (F1) и втория (F2) 
формант на гласните в обръщението Калина. Елипсите около средните 
стойности са с размер едно стандартно отклонение. Честотата F1 на неуда-
рената гласна /a/ е видимо по-ниска в началната, отколкото в крайната 
сричка, което показва артикулационно стесняване в резултат от редукция в 
начална, но не и в крайна позиция. 

 

 
Фигура 7. Средни честоти и стандартни отклонения на формантите  

на гласните в обръщението Калина. 
 

Във фиг. 8 са представени акустичните вокални полета на трите гласни 
в отделните езикови варианти. Може да се приеме, че и в трите варианта 
гласната /a/ остава отворена – т.е. нередуцирана – в крайна неударена пози-
ция (a3). В предударена позиция (а1) гласната се стеснява, като редукцията 
е по-изразена в двата български варианта, отколкото в юдеоиспански.  

 

 
Фигура 8. Средни честоти и стандартни отклонения на формантите  

на гласните по езици. 
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За проверка на визуалния анализ на фиг. 7 и 8 бе приложен линеен сме-
сен модел върху гласната /a/ в двете неударени срички, със зависима про-
менлива честотата F1 и независими променливи СРИЧКА (1, 3), КОНТУР, КОН-
ТЕКСТ, ЕЗИК и ПОЛ, както и взаимодействията между СРИЧКА и останалите 
независими променливи. Резултатите са представени в таблица 4. Коефици-
ентът на свободния член (0.09) указва нормализираната честота на F1 на /a/ 
в начална сричка в контур A в неутрален контекст в юдеоиспански при 
жени. Сричката и езиковият вариант оказват статистически значимо въз-
действие върху F1. Честотата на първия формант е значително по-висока в 
трета (крайна) сричка (0.09 + 1.37 = 1.46), отколкото в начална сричка (0.09). 
Отрицателните коефициенти на значимите разлики за ЕЗИК пък означават, 
че и в двата български варианта предударено /a/ е с по-ниска честота F1 (т.е. 
по-затворено, по-редуцирано), отколкото в юдеоиспански. Взаимодействи-
ята СРИЧКА[3] × ЕЗИК са незначими, което означава, че за разлика от пре-
дударено /a/ в крайна сричка няма разлики между /a/ в юдеоиспански и 
двата български варианта. Останалите фактори – КОНТУР, КОНТЕКСТ и ПОЛ 
– не влияят на степента на отвореност на /a/ нито в предударена позиция, 
което е видно от незначимите основни ефекти, нито в крайна сричка, което 
пък се вижда от незначимите взаимодействия на тези променливи със 
СРИЧКА[3]. 

Таблица 4. Резултати от LMM за ефекти върху честотата на първия формант  
на неударените гласни в обръщението Калина [F1 ~ сричка*контур +  

сричка*контекст + сричка*език + сричка*пол + (1|респондент)]. 

 Коефи-
циент 

Стандартна 
грешка t p 

(Свободен член) 0.09 0.16 0.57 0.5689 
СРИЧКА[3] 1.37 0.24 5.74 0.0000 
КОНТУР[B] 0.02 0.15 0.14 0.8877 
КОНТУР[C] 0.00 0.16 −0.02 0.9810 
КОНТУР[D] −0.05 0.18 −0.29 0.7691 
КОНТЕКСТ[+] −0.09 0.12 −0.76 0.4464 
КОНТЕКСТ[–] 0.19 0.14 1.35 0.1785 
ЕЗИК[бг-б] −0.32 0.13 −2.48 0.0139 
ЕЗИК[бг-м] −0.46 0.13 −3.68 0.0003 
ПОЛ[М] 0.10 0.11 0.93 0.3538 
СРИЧКА[3] × КОНТУР[B] −0.16 0.22 −0.74 0.4621 
СРИЧКА[3] × КОНТУР[C] −0.30 0.24 −1.28 0.2022 
СРИЧКА[3] × КОНТУР[D] −0.23 0.26 −0.91 0.3636 
СРИЧКА[3] × КОНТЕКСТ[+] −0.16 0.18 −0.90 0.3716 
СРИЧКА[3] × КОНТЕКСТ[–] −0.39 0.20 −1.96 0.0518 
СРИЧКА[3] × ЕЗИК[бг-б] 0.21 0.19 1.06 0.2899 
СРИЧКА[3] × ЕЗИК[бг-м] 0.21 0.19 1.12 0.2623 
СРИЧКА[3] × ПОЛ[М] −0.19 0.17 −1.12 0.2626 
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Допълнителните сравнения по двойки сочат, че няма статистически зна-
чима разлика в отвореността на /a/ между двата български варианта нито в 
предударена (p = 0.3536), нито в крайна позиция (p = 0.8484). 

 
4. Обобщение и интерпретация на резултатите 

Резултатите от настоящото изследване показват, че интонацията на об-
ръщения за привличане на внимание от разстояние в български и юдеоис-
пански се реализира чрез четири основни интонационни контура, които 
бяха изведени чрез йерархичен клъстерен анализ. Съчетаването на акустич-
ни и традиционни статистически анализи с машинно самообучение (клъс-
терни и класификационни алгоритми) даде възможност за по-фино и пре-
цизно разграничение на интонационните категории и техните функции, от-
колкото е постигано в предходни изследвания, почиващи на слухов и зри-
телен анализ на данните (Grünke 2023a). 

Типът контур и продължителността на цялото обръщение взети заедно 
бяха разгледани като обект на влияние на три независими променливи – 
прагматичен контекст, езиков вариант и пол – посредством два статисти-
чески метода: многомерен дисперсионен анализ (MANOVA) и класифика-
ционен алгоритъм (условноинференционно дърво). MANOVA показа, че и 
трите фактора имат статистически значимо влияние върху типа контур. 
Само класификационният алгоритъм обаче разкри конкретните начини на 
влияние на факторите върху избора на контур. Основното разделение е по 
признака прагматичен контекст, според който се формират две категории: 
отрицателен контекст, от една страна, и неутрален/положителен, от друга. 
Отрицателният контекст е силно маркиран – и при трите езикови варианта 
и при двата пола доминира контур А (леко покачване в ударената сричка с 
рязък спад след нея). От фонологична гледна точка това подсказва, че отри-
цателният контекст е силно конвенционализиран и изпълнява категориална 
прагматична функция. Неговата устойчивост както при билингвите, така и 
при монолингвите сочи, че контурът е твърдо установен и вероятно по-
слабо податлив на междуезикови влияния. 

Обратно, липсата на разграничение между неутралния и положителния 
контекст показва, че тоналната траектория не носи основната функцио-
нална тежест при разграничаването между неутрални и положително заре-
дени обръщения. Както става ясно от по-нататъшния анализ обаче, неутрал-
ният и положителният контекст проявяват статистически значими разлики 
по отношение на продължителност (при едномерен анализ), т.е. темпото на 
речта в този случай играе по-важна и самостоятелна роля. Твърде вероятно 
е други акустични характеристики – като качество и сила на гласа, които не 
са включени в настоящето изследване – също да допринасят за разграниче-
нието. Това съответства на междуезикови наблюдения, че някои афективни 
контрасти се изразяват по-надеждно чрез прозодични параметри, различни 
от формата на тоналния контур (Scherer 1986). 
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Следващото разклонение на класификационното дърво е между поло-
вете в рамките на неотрицателни контексти. Сред мъжете се среща почти 
единствено контур B (покачване с плавен спад). Жените обаче демонстри-
рат по-богата вариативност, което съответства на наблюдения и в други 
езици – жените често използват по-разнообразни интонационни модели, с 
по-чести промени на височината (възходящи или низходящи) във времето 
(Henton 1995, Orazbekova et al. 2015). Тук настъпва и следващото класифи-
кационно разклонение – между жени монолингви и билингви. Едноезич-
ните жени разпределят употребата си между три контура: характерния за 
мъжете B, разпространения в много езици „напевен“ контур C (покачване, 
лек спад и дълго плато) и контур D (бавно покачване с отложен до крайната 
сричка пик и последващ спад), който често – но не на всяка цена – носи 
закачливи или заканителни конотации. При двуезичните жени преобладава 
контур B, но се среща и А, който по принцип е доминантен в отрицателния 
контекст. Употребата му в неутрален/положителен контекст при двуезич-
ните жени обаче се съчетава със значително удължаване на фразата, с което 
най-вероятно се избягва или смекчава рязкото му звучене, характерно за от-
рицателната употреба. Не се наблюдава допълнително разклонение сред 
двуезичните жени според двата им езика, което свидетелства за обща ког-
нитивна интонационна фонология на обръщенията в двата езика.  

Любопитен е изборът на двуезичните жени да използват или характерно 
„мъжки“, или характерно „отрицателен“ контур в неотрицателни контексти. В 
биографичните си интервюта няколко участнички споделят, че в детството си 
са били обект на подигравки поради интонацията си, която била възприемана 
като „напевна“ от другите деца. Това може да е обусловило избягването на по-
емоционални интонационни контури (като C и D) и склонността към по-сдър-
жано или по-строго звучащи контури. 

Трите прагматични контекста се отличават един от друг по обща дължина 
на обръщението. Най-дълга е продължителността на неутралния контур, по-
кратка при положителния и най-кратка в отрицателния. Този резултат следва 
да се тълкува като маркираност на положителния и отрицателния контекст 
чрез съкращаване на времетраенето на фразата, като маркираността е катего-
риално по-силна при отрицателния, отколкото при положителния контекст.  

По отношение на редукцията на неударените гласни в обръщението Ка-
лина резултатите свидетелстват за количествена и качествена редукция в 
първата, предударена сричка (Ка) – сричката е с по-кратка продължител-
ност от ударената (ли), а честотата на първия формант на гласната е значи-
телно по-ниска от тази на крайното /a/, тоест предударената гласна /a/ е 
силно стеснена. Редукцията на първото /a/ е по-слабо изразена в юдеоис-
пански, отколкото в двата български варианта, което потвърждава послед-
ните наблюдения, че редукцията на непредни гласни в български е катего-
риално проявление на безударността, докато в българския юдеоиспански – 
макар и под българско влияние – стесняването на широки гласни е по-скоро 
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градуално фонетично явление, породено от по-кратката продължителност 
извън ударение (Sabev et al. 2025). 

Третата, крайна сричка на обръщението (на) е силно прозодично марки-
рана както чрез удължена продължителност – 62% по-дълга от ударената 
сричка и два пъти по-дълга от началната неударена – така и чрез липса на 
качествена редукция на крайното /a/ – честотата на първия формант е много 
по-висока, отколкото при предудареното /a/. Прави впечатление, че тази ко-
личествена и качествена маркираност на крайната неударена сричка се наб-
людава във всички прагматични контексти и типове контури. Това е обяс-
нимо с факта, че и при трите контекста задачата, поставена на респонден-
тите, е да се провикнат от разстояние, а подобна темпорална и спектрална 
изтъкнатост на крайната сричка е характерна именно за провиквания с цел 
повишаване на отчетливостта на фразата. Далеч не всички обръщения в 
речта обаче се реализират с провикване или изобщо с повишаване на гласа 
(интензитета). Андреева и Димитрова различават четири интонационни ме-
лодии на обръщенията в български – неутрална, настоятелна, заканителна 
и напевна, като допускат удължаване и отсъствие на редукция в крайната 
сричка в заканителната и напевната мелодия, които се характеризират и с 
повишен интензитет, т.е. повишена сила на гласа (Андреева, Димитрова/ 
Andreeva, Dimitrova 2024). Само̀ по себе си удължаването на крайната 
сричка в интонационна фраза не би могло да блокира редукцията на неуда-
рени гласни – например при удължаване поради колебание или замисляне 
от типа Моля те, купи мля̀ко-о-о…, рѝба-а-а…, то̀рта-а-а… крайните глас-
ни биха се редуцирали независимо от това, колко са удължени. Според Ан-
дреева и Димитрова удължаването на крайна неударена сричка и блокира-
нето на редукцията в нея са резултат от добавяне на допълнителен такт и 
вторично асоцииране на фразовия (постнуклеарен) акцент с крайната срич-
ка (Андреева, Димитрова/Andreeva, Dimitrova 2024). С други думи, реали-
зацията на крайни срички с така добавена постлексикална изтъкнатост не 
се отличава от реализацията на лексикално ударени срички. 

Още в традиционните академични описания на българския книжовен език 
се казва, че почти липсва редукция на крайна неударена гласна /ɔ/ (о) в състава 
на звателни форми (напр. Тилков и др./Tilkov et al. 1982: 46). Трябва да под-
чертаем обаче, че блокирането на редукция не се свежда единствено до мор-
фологично маркирани вокативни форми – редукция на крайната гласна би 
отсъствала както при Калино!, така и при Калина!, стига да се реализират като 
обръщения с провикване.3 Нещо повече, отсъствието на редукция в крайни 
срички не е характеристика и конкретно на обръщенията, а може да се срещне 
при всяка извикана фраза. Андреева и Димитрова дават пример на реализация 
на фразата Внимавай! без редукция в крайната сричка (Андреева, Димитрова/ 
Andreeva, Dimitrova 2024). Ако лицето, изреждащо списъка покупки (Моля 
те, купи мля̀ко-о-о…, рѝба-а-а…, то̀рта-а-а…), забрави за млякото и след 
това реши да се провикне към събеседника си от балкона, за да добави про- 
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пуснатото, е твърде вероятно да извика мля̀ко-о-о с удължена и нередуцирана 
крайна гласна. 

Представените резултати са от теоретичен интерес за разбирането на ин-
тонацията в условията на езиков контакт. Ясно се очертава, че отрицател-
ният контекст е силно маркиран интонационно – с един контур, характерен 
за всички разглеждани групи говорители. На второ място, разликите между 
мъже и жени и между едноезичните и двуезичните жени показват, че соци-
ални и биографични фактори могат да влияят на избора на контур, което е 
показателно за динамичния характер на прозодията като социопрагматичен 
ресурс. Липсата на разлики между двата езика у билингвите – както при 
мъжете, така и при жените – свидетелства за пренос от доминантния бъл-
гарски към наследствения („майчин“) юдеоиспански език. Остават неизяс-
нени обаче причините за различията между жените монолингви и билингви.  

Трябва да напомним, че изследваният материал не е от записи на реална 
комуникация. На участниците в експеримента е поставена задача да симули-
рат речево поведение в ограничен брой ситуации. Други ситуации биха по-
родили различни реализации на обръщенията, като например някои от опи-
саните от Андреева и Димитрова контури (Андреева, Димитрова/Andreeva, 
Dimitrova 2024), които не са засвидетелствани в настоящото изследване. 

 
5. Заключение 

Настоящото изследване представя систематичен акустичен и статисти-
чески анализ на интонационните контури при обръщения в българския юдео-
испански в сравнение с български. Резултатите показват, че и в двата езика 
съществува сходен набор от контури, но тяхното разпределение е различно 
в зависимост от прагматичния контекст, пола и езиковия вариант. Най-ус-
тойчиво маркиран се оказва отрицателният контекст, в който всички гово-
рители ползват един доминиращ контур. В неутралните и положителните 
контексти се наблюдава по-голямо разнообразие, като особено интересна е 
вариативността при двуезичните жени, които понякога използват удължен 
вариант на отрицателния контур и в неотрицателни ситуации. Резултатите 
частично потвърждават изводите в пилотното изследване на Грюнке и др. 
(Grünke et al. 2023a), но и много по-отчетливо разкриват взаимодействието 
на прагматичните и социалните фактори при избора на интонационен кон-
тур и показват, че интонационните категории са стабилни като форма, но 
проявяват значителна гъвкавост в своята употреба. По този начин статията 
допринася както за описанието на българския юдеоиспански като силно зас-
трашена езикова разновидност, така и за по-общото разбиране на интона-
цията на обръщенията. 
 
Източник на финансиране: Изследването е разработено в рамките на научен 
проект „Judeo-Spanish in Bulgaria: a contact language between archaism and in-
novation“, финансиран от Германската изследователска фондация (DFG Project 
491553503). 
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БЕЛЕЖКИ / NOTES 
1 В статията не е цитирано последното официално преброяване на населението 

в България от 2021 г., тъй като там са отчетени заедно „лица с юдейско вероизпо-
ведание и еврейски майчин език“ (общо 194), без отделни данни за самоопределе-
ние по майчин език. 

2 За измерването на основната честота са зададени следните акустични пара-
метри: Number of steps – 30, Time step – 0.01 s, Minimum pitch – 75 Hz, Maximum 
pitch – 600 Hz, Silence threshold – 0.03, Voicing threshold – 0.45, Octave cost – 0.01, 
Octave jump cost – 0.35, Voiced unvoiced cost – 0.14, Kill octave jumps – True, 
Smoothing bandwidth – 10 Hz, Stylization resolution – 2 ST. 

3 Задачата, поставена на участниците, бе да повикат Калина, без конкретно за-
дадена форма на обръщението. Само в 5 от анализираните 127 обръщения реализа-
цията беше морфологично маркираният вокатив Калино (не само в отрицателен 
контекст), а в един случай – Калине. Тези реализации са запазени в анализа на ос-
новната честота, но са изключени от анализа на честотата на формантите. 
 

ЛИТЕРАТУРА / REFERENCES 
Андреева, Димитрова 2024: Андреева, Б., Сн. Димитрова. Вариативност при реали-

зацията на българска интонация. – Български език, LXXI, Приложение, с. 39–63. 
Маринкова 2024: Маринкова, М. Фонетика и фонология на говорните звукове в гло-

балния испански език. София, Университетско издателство „Св. Климент Ох-
ридски“. 

Събев, Андреева 2024: Събев, М., Б. Андреева. Редукция на неударените гласни в 
съвременния български книжовен език. Съпоставка на общоприети възгледи 
с корпусни данни. – Български език, LXXI, Приложение, с. 106–123. 

Тилков и др. 1982: Тилков, Д., Т. Бояджиев, Е. Георгиева, Й. Пенчев, В. Станков. 
Граматика на съвременния български книжовен език. Т. 1. Фонетика. София, 
Издателство на БАН. 

 

Andreeva, Dimitrova 2023: Andreeva, B., S. Dimitrova. Vocative Intonation in Bulgarian. 
– In: Proceedings of the Second International Conference on Tone and Intonation, 
Singapore 2023, pp. 29–33. 

Andreeva, Dimitrova 2024: Andreeva, B., Sn. Dimitrova. Variativnost pri realizatsiyata 
na balgarska intonatsiya. – Balgarski ezik, LXXI, Prilozhenie, s. 39–63. 

Andreeva et al. 2019: Andreeva, B., S. Dimitrova, C. Gabriel, J. Grünke. The intonation 
of Bulgarian Judeo-Spanish spontaneous speech. – In: Proceedings of the 19th In-
ternational Congress of Phonetic Sciences, Melbourne 2019, pp. 3827–3831. 

Andreeva et al. 2021: Andreeva, B., S. Dimitrova, C. Gabriel, J. Grünke. Intonational 
convergence in Bulgarian Judeo-Spanish spontaneous speech. – In: Kalkhoff, A. T., 
M. Selig, C. Mooshammer (Eds.). Prosody and conceptional variation. Bern, Peter 
Lang, pp. 171–190. 

Arvaniti, Baltazani 2005: Arvaniti, A., M. Baltazani. Intonational analysis and prosodic 
annotation of Greek spoken corpora. – In: Jun, S.-A. (Ed.). Prosodic typology: The 
phonology of intonation and phrasing. Oxford, OUP, pp. 84–117. 

Arvaniti et al. 2016: Arvaniti A., M. Żygis, M. Jaskuła. The Phonetics and Phonology of 
the Polish Calling Melodies. – Phonetica, 73, № 3–4, pp. 338–361.  



Интонация на обръщенията в контекста на езиковия контакт между юдеоиспански и …  
 

253 

Boersma, Weenink 2024: Boersma, P., D. Weenink. Praat: Doing phonetics by computer, 
v. 6.4.17. 

Chahal, Hellmuth 2014: Chahal, D., S. Hellmuth. The intonation of Lebanese and 
Egyptian Arabic. – In: Jun, S.-A. (Ed.). Prosodic Typology II. Oxford, OUP, 
pp.365–404.  

Dobreva 2021: Dobreva, I. De+infinitivo as Balkan contact influence in Judeo-Spanish. 
– Philological Forum, 14. 

Fischer et al. 2024: Fischer, S., J. V. Vilanova, B. Andreeva, T. Avgustinova, C. Gabriel, 
J. Grünke, D. Klüh, M. Sabev. Patterns and interfaces in language contact. The case 
of Judeo-Spanish in Bulgaria. – Linguistische Berichte, 280, pp. 409–438. 

Friedman 2006: Friedman, V. Balkans as a linguistic area. – In: Brown, K. (Ed.). Encyclo-
pedia of Language and Linguistics, 2nd edn. Vol. 1. Oxford, Elsevier, pp. 657–672.  

Frota et al. 2015: Frota, S., M. Cruz, F. Fernandes-Svartman, G. Collischonn, A. Fon-
seca, C. Serra, P. Oliveira, M. Vigário. Intonational variation in Portuguese: Euro-
pean and Brazilian varieties. – In: Frota, S., P. Prieto (Eds.). Intonation in Romance. 
Oxford, OUP, pp. 235–283. 

Gabriel, Grünke 2018: Gabriel, C., J. Grünke. Is there a standard pronunciation of Bul-
garian Judeo-Spanish? Evidence from /e/-to-[i] raising in read and spontaneous spe-
ech. – In: Muhr, R., B. Meisnitzer (Eds.). Pluricentric languages and non-dominant 
varieties worldwide. Bern, Peter Lang, pp. 367–381. 

Gabriel, Kireva 2014: Gabriel, C., E. Kireva. Speech rhythm and vowel raising in Bulga-
rian Judeo-Spanish. – In: Proceedings of the 7th International Conference on Spe-
ech Prosody, pp. 728–732. 

Godjevac 2005: Godjevac, S. Transcribing Serbo-Croatian intonation. – In: Jun, S.-A. 
(Ed.). Prosodic typology: The phonology of intonation and phrasing. Oxford, OUP, 
pp. 146–200.  

Grice et al. 2005: Grice, M., S. Baumann, R. Benzmüller. German intonation in autoseg-
mental-metrical phonology. – In: Jun, S.-A. (Ed.). Prosodic typology: The phono-
logy of intonation and phrasing. Oxford, OUP, pp. 55–83.  

Grünke et al. 2023a: Grünke, J., B. Andreeva, C. Gabriel, M. Sabev. Vocative Intonation 
in Language Contact: The Case of Bulgarian Judeo-Spanish. – Languages, 8, № 4, 
article 284. 

Grünke et al. 2023b: Grünke, J., M. Sabev, C. Gabriel, B. Andreeva. Vowel reduction in 
spontaneous Bulgarian Judeo-Spanish. – In: Proceedings of the 20th International 
Congress of Phonetic Sciences, Prague 2023, pp. 2820–2824. 

Gubian et al. 2015: Gubian, M., F. Torreira, L. Boves. Using Functional Data Analysis 
for investigating multidimensional dynamic phonetic contrasts. – Jornal of Phone-
tics, 49, pp. 16–40. 

Gussenhoven 2004: Gussenhoven, C. The phonology of tone and intonation. Cambridge, 
Cambridge University Press. 

Gussenhoven 2005: Gussenhoven, C. Transcription of Dutch intonation. – In: Jun, S.-A. 
(Ed.). Prosodic typology: The phonology of intonation and phrasing. Oxford, OUP, 
pp. 118–145.  

Harris 1994: Harris, T. K. Death of a language: The history of Judeo-Spanish. Newark, 
DE: University of Delaware Press. 

Henton 1995: Henton, C. Pitch dynamism in female and male speech. – Language & 
Communication, 15, N 1, pp. 43–61. 



Митко Събев, Бистра Андреева, Кристоф Габриел, Йонас Грюнке 
 

254 

Hothorn, Zeileis 2015: Hothorn, T., A. Zeileis. Partykit: A Modular Toolkit for Recursive 
Partytioning in R. – Journal of Machine Learning Research, 16, pp. 3905–3909. 

Hualde, Prieto 2015: Hualde, J. I., P. Prieto. Intonational variation in Spanish: European 
and American varieties. –In: Frota, S., P. Prieto (Eds.). Intonation in Romance. 
Oxford, OUP, pp. 350–391.  

Jitcă et al. 2015: Jitcă, D., V. Apopei, O. Păduraru. Transcription of Romanian intonation. 
– In: Frota, S., P. Prieto (Eds.). Intonation in Romance. Oxford, OUP, pp. 284–316.  

Kaland 2023: Kaland, C. Contour clustering: A field-data-driven approach for documen-
ting and analysing prototypical f0 contours. – Journal of the International Phonetic 
Association, 53, № 1, pp. 159–188. 

Kaland, Ellison 2023: Kaland, C., T. M. Ellison. Evaluating cluster analysis on f0 conto-
urs: an information theoretic approach on three languages. – In: Proceedings of the 
20th International Congress of Phonetic Sciences, Prague 2023, pp. 3448–52. 

Ladd 2008: Ladd, D. R. Intonational Phonology, 2nd edn. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press. 

Levshina 2015: Levshina, N. How to do Linguistics with R: Data exploration and statisti-
cal analysis. Amsterdam, John Benjamins. 

Liberman 1975: Liberman, M. The intonational system of English. Cambridge MA [MIT: 
PhD thesis]. 

Marcus 2007: Marcus, S. Bulgaria: From independence to World War II. – In: Skolnik, 
F., M. Berenbaum (Eds.). Encyclopaedia Judaica, 2nd ed. Vol. 4. Detroit, Macmil-
lan Reference, pp. 269–271. 

Marinkova 2024: Marinkova, M. Fonetika i fonologiya na govornite zvukove v global-
niya ispanski ezik. Sofia, Universitetsko izdatelstvo „Sv. Kliment Ohridski“. 

Orazbekova et al. 2015: Orazbekova, Z., N. Shyngyssova, K. Mamyrova, A. Zhumab-
ayeva. The Intonation in Gender Analysis of Linguistics. – In: Bekirogullari, Z., M. 
Y. Minas (Eds.). Cognitive, Social, and Behavioural Sciences, № 6: European Pro-
ceedings of Social and Behavioural Sciences, pp. 11–20. 

Oren, Berenbaum 2007: Oren, N., M. Berenbaum. Bulgaria: In World War II. – In: Skol-
nik, F., M. Berenbaum (Eds.). Encyclopaedia Judaica, 2nd ed. Vol. 4. Detroit, Ma-
cmillan Reference, pp. 271–273. 

Pešková 2019: Pešková, A. L2 Italian and L2 Spanish vocatives produced by L1 Czech 
learners: Transfer and prosodic Overgeneralization. – In: Calhoun, S. et al. (Eds.). 
Proceedings of the 19th International Congress of Phonetic Sciences, Melbourne, 
pp. 1932–1936. 

Pierrehumbert 1980: Pierrehumbert, J. The phonology and phonetics of English intona-
tion. Cambridge MA [MIT: PhD thesis]. 

Quintana Rodríguez 2007: Quintana Rodríguez, A. Geografía lingüística del judeoe-
spañol. Estudio sincrónico y diacrónico. Bern, Peter Lang. 

R Core Team 2024: R Core Team. R: A language and environment for statistical compu-
ting, v. 4.4.1. 

Rissanen 1978: Rissanen, J. Modeling by shortest data description. – Automatica, 14, № 
5, pp. 465–471. 

Sabev 2023: Sabev, M. Unstressed vowel reduction and contrast neutralisation in western 
and eastern Bulgarian: A current appraisal. – Journal of Phonetics, 99, Article 101242. 

Sabev, Andreeva 2024a. Sabev, M., B. Andreeva. Reduktsiya na neudarenite glasni v 
savremenniya balgarski knizhoven ezik. Sapostavka na obshtoprieti vazgledi s kor-
pusni danni. – Balgarski ezik, LXXI, Prilozhenie, s. 106–123. 



Интонация на обръщенията в контекста на езиковия контакт между юдеоиспански и …  
 

255 

Sabev, Andreeva 2024b: Sabev, M., B. Andreeva. The acoustics of Contemporary Stan-
dard Bulgarian vowels: A corpus study. – Journal of the Acoustical Society of Ame-
rica, 155, № 3, pp. 2128–2138. 

Sabev et al. 2025а: Sabev, M., B. Andreeva, C. Gabriel, J. Grünke. Contrast maintenance 
in the Bulgarian and Judeo-Spanish unstressed vowels of heritage bilinguals. –He-
ritage Language Journal, 22, pp. 1–32. 

Sabev et al. 2025b: Sabev, M., B. Andreeva, C. Gabriel, J. Grünke. Judeo-Spanish and 
Bulgarian vowels in contact: the effect of word stress across speaking styles. –Pa-
pers of the Institute for Bulgarian Language, 38, pp. 229–266. Sofia: Institute for 
Bulgarian Language “Prof. Lyubomir Andreychin”. 

Scherer 1986: Scherer, K. R. Vocal affect expression: A review and a model for future 
research. – Psychological Bulletin, 99, N 2, pp.143–165. 

Shannon 1948: Shannon, C. E. A mathematical theory of communication. – Bell System 
Technical Journal, 27, N 3, pp. 379–423. 

Tilkov et al. 1982: Tilkov, D., T. Boyadzhiev, E. Georgieva, Y. Penchev, V. Stankov. Gra-
matika na savremenniya balgarski knizhoven ezik. T. 1. Fonetika. Sofia, Izdatelstvo 
na BAN. 

Varga 2008: Varga, L. The calling contour in Hungarian and English. – Phonology, 25, 
pp. 169–497. 

 
 
 Д-р Митко Събев   
Институт по езикознание  
и езикови технологии  
Саарландски университeт  
66123 Сааарбрюкен, Германия 
 
 Проф. д-р Бистра Андреева 
Институт по езикознание  
и езикови технологии  
Саарландски университeт  
66123 Сааарбрюкен, Германия 
 
 Проф. д-р Кристоф Габриел 
Институт по езикознание на 
романските езици  
Йоханес Гутенберг университет 
Майнц  
55128 Майнц, Германия 
 
 Проф. д-р Йонас Грюнке  
Факултет по езикознание, 
литературознание и културознание 
Университет Регенсбург  
93053 Регенсбург, Германия 
 
 

 

 Dr. Mitko Sabev 
Department of Language Science 
and Technology, Saarland University 
Building C7.2, Room 4.04 
66123 Saarbrücken, Germany 
 
 Prof. Dr. Bistra Andreeva 
Department of Language Science 
and Technology  
Saarland University 
66123 Saarbrücken, Germany 
 
 Prof. Dr. Christoph Gabriel  
Fachbereich Romanische Sprach-
wissenschaft  
Johannes Gutenberg Universität  
Mainz  
55128 Mainz, Germany  

 
 Prof. Dr. Jonas Grünke  
Fakultät für Sprach-, Literatur- und 
Kulturwissenschaften  
Universität Regensburg  
93053 Regensburg, Germany 
 

 


