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В статията се изследва един граматичен начин за изразяване на епистемична 

възможност във въпросителни изказвания. Изхожда се от българските ще да-конс-
трукции, за да се потърсят техни семантични еквиваленти в гръцкия, румънския и 
албанския език. Фокусът е върху възможността с презумптивни форми (уникални 
или неуникални) да се изрази в частни въпроси епистемична възможност, а не ве-
роятност. Изследват се семантични, лексикални, морфологични и синтактични ас-
пекти на интересуващия ни тип изказвания. Сред възможните тълкувания за мор-
фологичния статус на изследваните композитуми се подчертава допускането, че е 
възможно наличието на специфичен тип взаимодействие между контекста – въпро-
сително изказване с емотивни и експресивни компоненти, и презумптива (еписте-
мична вероятност), което да доведе до семантична трансформация от епистемична 
вероятност в епистемична възможност.  

Ключови думи: епистемична възможност; епистемична вероятност; презумп-
тив; въпросителни изказвания 
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This article examines a grammatical means of expressing epistemic possibility in in-

terrogative utterances. It takes Bulgarian ще да-constructions as its point of departure and 
traces their semantic equivalents in Greek, Romanian, and Albanian. The focus is on the 
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potential of presumptive forms (whether unique or non-unique) to express epistemic pos-
sibility, rather than probability, in polar questions. The study addresses the semantic, lex-
ical, morphological, and syntactic aspects of this type of utterance. Among the possible 
interpretations of the morphological status of the forms under discussion, particular em-
phasis is placed on the hypothesis that a specific interaction may arise between the context 
– an interrogative utterance that includes emotive or expressive components – and the 
presumptive (typically associated with epistemic probability). This interaction may trig-
ger a semantic shift from epistemic probability to epistemic possibility. 

Keywords: epistemic possibility; epistemic probability; presumptive; interrogative 
utterances  

 
1. Увод 

Основен обект на разглеждане в настоящата работа са употребите на ще 
да-конструкции в съвременния български език за изразяване на еписте-
мична възможност във въпросителни или въпросително-възклицателни из-
казвания от типа Кой ще да е този човек? Ограничаваме се до тези глаголни 
форми, като си даваме сметка, че епистемична възможност във въпроси-
телни изречения би могла да се изрази в българския език и с други видове 
глаголни форми и конструкции (срв. кой ще е това, кой да е това, кой може 
да е това, кой би могъл да е това и пр.), а и с други езикови средства, които 
обаче няма да бъдат разглеждани в тази публикация.  

Конкретният предмет на изследване тук са съответствията на описания 
тип епистемични употреби на ще да-конструкциите в българския език в ези-
ците от балканския езиков съюз (БЕС). Основната задача на работата е да 
дискутира два значими въпроса: (1) какъв е граматичният статус на еписте-
мичните употреби на ще да-конструкциите във въпросителни изречения в 
българския език; (2) какви са съответстващите им граматични средства за 
изразяване на епистемична възможност във въпросителни изказвания в 
други балкански езици (румънски, албански и гръцки). 

 
2. Епистемична възможност 

Епистемичната възможност е свързана със знанието: изказването, съ-
държащо епистемична възможност, се опира на текущото състояние на зна-
нията ни за света (доколкото знам, нещо е възможно). В по-общ план, за 
разлика от алетичната модалност, която оценява истинността в света, епис-
темичната модалност представя истинността според субективната оценка на 
индивида. Според Пол Портнър в епистемичната рамка (F) релацията (R) 
между възможните светове (w, w’) зависи от знанието на някой индивид (i), 
че това, което е вярно в w, е вярно и в w’. Портнър определя епистемичната 
рамка по следния начин: 

F = <W, R> е епистемична рамка, ако за някой индивид i: 
• W = множеството от възможни светове, мислими за хората; 
• R = релацията между два свята w и w’, ако всичко, което i знае в w, 

е вярно и в w’ (Portner 2009: 22). 
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Според Алън Р. Уайт трябва да се прави ясно разграничение между два 
типа възможност, които той определя в английски чрез два типа синтак-
тични конструкции: possible that, или индикативна конструкция, съответст-
ваща на проблематична възможност, и possible to, или конюнктивна конст-
рукция, съответстваща на екзистенциална възможност (White 1975: 5–18). 

В български епистемичната и неепистемична възможност могат да бъдат 
представени чрез следните изказвания: 

(1а) Може да е пристигнал (доколкото ми е известно). 
(1б) Можеше да е пристигнал (ако беше тръгнал навреме). 

Първото изказване съдържа епистемична възможност, тъй като предава 
определен резултат от действието, който се опира на знанията на говорещия, 
а второто представя възможност при контрафактивни обстоятелства. 

Разграничението, което Уайт прави между двата типа възможност, е 
приложимо и при глагола must в английски: конюнктивното управление при 
must изразява модалното значение необходимост нещо да бъде направено, 
но не изразява твърдение, че нещо е факт, докато индикативното управление 
имплицира какво би трябвало да е факт:  

(2а) He must work harder than his colleagues (if he is to finish in time). 
ʻТой трябва да работи повече от колегите си (ако иска за свърши навре-
ме)ʼ. 
(2б) He must work harder than his colleagues (if he has finished so early). 
ʻТой трябва да работи повече от колегите си (щом е свършил навреме)ʼ. 

(White 1975: 98) 
 

3. Възможност и вероятност 
Възможността и вероятността са две близки, но несъвпадащи модални 

значения. Опираме се отново на обяснението на Уайт за разликите между 
двете: когато кажем, че нещо е вероятно, ние посочваме степента, в която 
обстоятелствата благоприятстват това нещо да е факт в сравнение с алтер-
нативите. Съществуват степени на вероятност, но не и на възможност. 
Нещо може да е много вероятно или крайно невероятно, но не и много въз-
можно или крайно невъзможно. Нещо може да е по-вероятно от друго, но 
не и по-възможно от друго. Можем да попитаме колко вероятно е нещо, но 
не и колко възможно е нещо (White 1975: 59–60). Класифицирайки облас-
тите в рамките на езиковата модалност, Ауера и Плунгян поделят еписте-
мичността на епистемична възможност (несигурност) и епистемична необ-
ходимост (вероятност) (Van der Auwera, Plungian 1998). Това означава, че 
възможността и вероятността са две близки, но различни епистемични ези-
кови значения, чиито граници според авторите понякога са трудно разгра-
ничими.  

В настоящото изследване възприемаме схващането на Георги Герджи-
ков, че презумптивът е категория, свързана с вероятността, а не с възмож-
ността. Чрез презумптивните форми говорещият изразява предположение 
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за състоянието на нещата в някакъв (обикновено минал или настоящ) мо-
мент. Презумптивът е свързан с епистемичната модалност, тъй като напра-
веното предположение се опира на непълнотата на знанията, но е вероят-
ностна категория, защото оценката на степента на достоверност на съжде-
нието се прави в съпоставка с обратното съждение (Герджиков/Gerdzhikov 
1984: 141). Това сближава презумптива с конструкции, изразяващи вероят-
ност според знанията на говорещия, и го противопоставя на други конст-
рукции, изразяващи възможност според знанията на говорещия. Да си пред-
ставим ситуация, в която някой чука на вратата и изказваме виждането си 
кой е той: 

(3а) Това е Иван. 
(3б) Това ще (да) е Иван. 
(3в) Това трябва да е Иван. 
(3г) Това може да е Иван. 
В изказването с индикативно сегашно време (3а) липсва семантиката 

„предположение“, тъй като твърдението се представя като сигурен факт. В 
изказването с презумптивна форма (3б) се оценява като по-вероятно твър-
дението, че това е Иван, отколкото противоположното твърдение – че това 
не е Иван (използването на бъдеще време – без да, по същество е предполо-
жително и не се отнася към бъдещ момент). Подобна е оценката в изказва-
нето с трябва в (3в) – вероятността това да е Иван е по-голяма в сравнение 
с обратната. В изказване (3г) с може е представена една от алтернативите 
като възможна, но тя не е по-възможна от съществуващата алтернатива това 
да не е Иван. 

Ако приемем, че ще да-конструкциите в български изразяват презум-
птив в декларативни изказвания, употребата им във въпросителни изказва-
ния е проблематична. В същата ситуация – някой чука на вратата и не знаем 
кой е, задаването на въпрос Кой е възможно да бъде това? блокира веро-
ятностното тълкуване поради невъзможността да бъде оценена една алтер-
натива като по-вероятна от противоположната: 

(4а) Кой е това? 
(4б) Кой ще (да) е това? 
(4в) Кой може да е това? 
(4г) *Кой трябва да е това? 
С въпрос (4а), съдържащ форма за индикативно глаголно време, се иска 

информация за попълване на знанията на говорещия. В този тип въпроси 
употребата на трябва с епистемично тълкуване е неграматична – (4г). Във 
въпросителното изказване се оказва, че употребата на презумптив или фу-
тур има тълкуване на възможност – можем да попитаме кой е възможно да 
бъде това, но не и кой е вероятно да бъде това. 

 
4. Ще да-конструкциите в български 

Приемаме, че за граматичния статус на ще да-конструкциите в българ-
ски в декларативни изказвания са възможни поне две обяснения: (1) транс- 
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позиционни употреби на индикативни времена, напр. ще да чете е индика-
тивно бъдеще време със запазена частица да, което е активно в българския 
език до началото на ХХ век; (2) самостоятелна граматична категория – пре-
зумптив, напр. ще да чете е презумптивно сегашно време (вж. Герджи-
ков/Gerdzhikov 1984; Алексова/Aleksova 2018; Алексова, Иванова/Aleksova, 
Ivanova 2018; Търпоманова/Tarpomanova 2017; Tarpomanova, Aleksova 
2022).1 Ако възприемем второто схващане – за презумптива като граматична 
категория, логично следва да се запитаме дали във въпросителни изказвания 
с ще да-форма отново става въпрос за презумптив, при положение че въп-
росът Кой ще да е това? може да се трансформира в Кой може да е това?, 
но не и в Кой трябва да е това?, т.е. те изразяват епистемична възможност, 
а не вероятност. 

Разглеждането на функционалните съответствия в други балкански ези-
ци на интересуващите ни ще да-конструкции при изразяване на еписте-
мична възможност във въпрос би насочило към осветляване на проблема за 
граматичния им статус в съвременния български език. Както уточнихме в 
началото, епистемичната възможност във въпросителни изказвания може да 
се изрази с множество конструкции – това се отнася както за българския, 
така и за останалите езици от БЕС. По-нататък разглеждаме само презум-
птивните форми в балканските езици, които представляват семантичен и 
функционален еквивалент на българските ще да-конструкции. 

 
5. Ще да за епистемична възможност в български – диахронна гледна 
точка 

Гергана Ганева открива епистемични употреби на бъдеще време още в 
среднобългарските паметници, но тези употреби се засилват в новобългар-
ските дамаскини. Според нея тези употреби на бъдеще време във въпроси-
телни изречения изразяват учудване от ситуацията, а също и несигурност и 
хипотетичност, а не само желание да се запълнят празнотите в познанията 
(Ганева/Ganeva 2023: 123–126). Въпросът, който авторката поставя, е какво 
изразяват формите за бъдеще време без и със запазена частица да и какво 
сигнализира запазването на да, а в отговор разглежда три хипотези: (1) за-
държането на частицата да може да е експресивна модална употреба на бъ-
деще време за изразяване на епистемична възможност, като чрез частицата 
да „се акцентира върху хипотетичността на ситуацията, учудването на го-
ворещия и т.н.“; (2) може да е презумптивна форма, изразяваща вероятност, 
като това поставя въпроса защо тогава може в този контекст ще да-формата 
да се замени със съставно глаголно сказуемо с глагола мога; (3) може да е 
„такова състояние на епистемичната модалност, при което езиковата сис-
тема не прави разлика между епистемична възможност и вероятност и така 
се реализира по-широкото значение (възможността)“ (Ганева/Ganeva 2023: 
128). Като посочва необходимостта от синхронно изследване и съпоставка 
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с други езици с граматикализирано значение на вероятност, авторката зак-
лючава, че в този тип контексти чрез ще да-формите се изразява еписте-
мична възможност (Ганева/Ganeva 2023: 129). 
 
6. Българските ще да-конструкции в балкански контекст 

Важна характеристика на балканските езици е общият модел на (час-
тична) граматикализация на презумптива, който се основава на бъдеще 
време, като самото бъдеще време се смята за една от основните характерис-
тики на балканския езиков съюз. В рамките на този общ модел на грамати-
кализация – и на футура, и на презумптива, трябва да отбележим някои ези-
ково специфични характеристики, които имат отношение към въпроса за из-
разяването на епистемична възможност във въпросително изказване чрез ще 
да-формите в български.  

Граматикализацията на футура достига до сходни, но не идентични 
етапи в балканските езици: в български в последния етап от развоя отпада 
частицата да и формата на футура се състои от частицата, произхождаща от 
глагол със значение ‘искам’, и индикативно сегашно време на пълнозначния 
глагол: ще да чета > ще чета; в гръцки се достига до същата крайна форма 
– частицата να ‘да’ отпада, а поради фонетичния развой конюнктивната 
форма съвпада с индикативната (Асенова/Asenova 2002: 150): θα διαβάζω 
става пълен еквивалент на българското ще чета поради загубата на морфо-
логична маркираност на гръцкия конюнктив. В албански футурът се обра-
зува от частицата, произхождаща от глагол със значение ‘искам’, и конюнк-
тива на пълнозначния глагол – do të lexoj, като частицата të ‘да’ може да се 
пропусне в разговорната реч. В румънски съществуват четири формални па-
радигми на бъдеще време, като три от тях се основават на спомагателен гла-
гол или частица с произход от глагол със значение ‘искам’: спомагателен 
глагол voi ‘искам’ + инфинитив на основния глагол – voi citi, съкратена (раз-
говорна) версия на спомагателния глагол със значение ‘искам’ + инфинитив 
на основния глагол – oi citi, частица, произхожда от глагол със значение ‘ис-
кам’ + сегашен конюнктив на основния глагол – o sǎ citesc (за общия развой 
на футура в БЕС, вж. Асенова/Asenova 2002: 201–220). 

Възникването на презумптивна парадигма в балканските езици също 
има специфики в рамките на общ футурен модел. В български основен по-
казател за граматикализация на презумптива се явява запазването на части-
цата да (или комплексът ще да). Така презумптивът се различава от бъдеще 
и бъдеще предварително време – ще да чете / ще чете, ще да е чел / ще е 
чел, като въпросът дали тези две индикативни времена могат да се употре-
бяват с презумптивна семантика, е обект на дискусии. От друга страна, въз-
никват и нови форми от комбинацията на ще да с други глаголни времена, 
напр. свидетелски имперфект – ще да беше. В гръцки единствената уни-
кална презумптивна форма е конструкцията от футурната частица θα ‘ще’ и 
аорист на глагола: θα διάβασε ‘ще да е чел’ (буквално ‘ще чѐте’). Останалите 
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темпорални форми на презумптива съвпадат с индикативни времена – бъ-
деще, бъдеще предварително, бъдеще предварително в миналото. В албан-
ски няма уникална форма за презумптив, а само употреба на индикативни 
времена с презумптивна семантика, при която има промяна в темпоралната 
характеристика – индикативното бъдеще време се употребява като сегашен 
презумптив: do të lexojë ‘ще чете / ще да чете’, бъдеще предварително – като 
перфектен презумптив: do të ketë lexuar ‘ще е прочел / ще да е прочел’, и т.н. 
Румънският се сочи традиционно като език с граматикализиран презумптив. 
От четирите форма̀та на граматикализация – футурен, конюнктивен, конди-
ционален и инфинитивен, тук разглеждаме само двата варианта на футурния 
формат, които представляват най-близкото съответствие на презумптива в 
другите балкански езици. Граматикализацията в този формат се основава на 
прогресивна морфология на бъдеще време със спомагателен глагол voi или 
oi: va fi facând / o fi facând ‘ще да правя’ (‘ще’– спомагателен глагол + ‘бъда’ 
– инфинитив + герундий на пълнозначния глагол). Темпоралните форми за 
презенс и перфект в румънската презумптивна парадигма също съвпадат с 
индикативно бъдеще и бъдеще предварително (вж. подробно за парадигмата 
на презумптива в балканските езици Tarpomanova, Aleksova 2022: 372–394). 

Можем да заключим, че балканските езици използват различни страте-
гии за формално различаване на презумптива в рамките на общия футурен 
модел: в български е запазването на частицата да, в гръцки – аористната 
морфология на пълнозначния глагол, в румънски – прогресивната морфоло-
гия (единствено възможна в структурата на презумптива), а в албански няма 
формална разлика. 
 
7. Типове епистемични употреби на българските ще да-конструкции във 
въпросителни изказвания и техните съответствия в балканските езици  
7.1. Синтактична гледна точка 

В балканските езици епистемичните употреби на презумптивните 
форми във въпросителни изказвания най-често са синтактично оформени 
като: същински въпроси в просто изречение, сложно съчинено изречение, в 
главното изречение на сложно съставно/смесено изречение; реторичен въп-
рос в самостоятелно или главно изречение; в подчинени допълнителни из-
речения към глагол за речева или ментална дейност; в подчинени изречения 
след главно изречение, съдържащо глагол + съществително име от типове 
като задавам въпрос, губя се в догадки и под.; в подчинено изречение, съ-
държащо именно сказуемо. 

(5а) бълг. И колко ще да е голям този мост, под който ще се подслони 
цял един бездомен народ? (dw.com). 
(5б) бълг. И ако са ни убедили въпросните две количествени изражения, 
ред е да се запитаме коя ще да е причината, зер нищичко, та и нищинко 
не става ей тъй (literaturensviat.com). 



Красимира Алексова, Екатерина Търпоманова  
 

344 

(5в) бълг. Германската преса се губеше доскоро в догадки кой ще да е 
всъщност той (dw.com). 
(5г) гр. Σε αυτές τις τιμές, ποιος θα είπε όχι (ingscreen.com). 
ʻНа тези цени кой ще да е казал не?ʼ 
(5д) алб. Mirëpo ky Tani, jo vetëm që na tromaksi me zbulimin, por na futi 
ne telashe, më “vra” mendjen, se kush do të jete ky fare gjeniet misterioz!? 
Hë Tan, o Tan… (ekskluzive.al). 
ʻОбаче този Тан не само че ни уплаши с разкритието, ами ни вкара в 
притеснения, и си блъскам главата кой ще да е този мистериозен гений?! 
Ех, Тан, Тан… ̓
(5е) гр. Τα μηνύματα κειμένου που μιλούν για αλλαγή των όρων της μίσθωσης 
σε μηνιαία μίσθωση δεν είναι δεσμευτικά, δεν είμαι σίγουρος ποιος θα το είχε 
πει (Reddit). 
ʻТекстовите съобщения, в които се говори за промяна на условията на 
лизинга на месечен наем, не са обвързващи, не съм сигурен кой ще да е 
казал това.ʼ 

7.2. Лексикална гледна точка 
От лексикална гледна точка балканските презумптивни форми, изразя-

ващи епистемична възможност, биха могли да се употребят във въпроси, съ-
държащи всеки вид въпросително местоимение (за лица и обекти, за приз-
нак, за количество), въпросително местоименно наречие, различни видове 
въпросителни частици – напр. бълг. ли, дали, алб. vallë, рум. oare. 

(6а) бълг. И колко ще да е голям този мост, под който ще се подслони 
цял един бездомен народ? (dw.com). 
(6б) бълг. Какъв ли ще да е тоя глас? Нима пък всички дървета в тая 
гора са омагьосани? (chitanka.info). 
(6в) бълг. Лука никога не го е разбирал това „персон и половина“: какво 
означава един човек и половина, що за човек ще да е?! (chitanka.info). 
(6г) бълг. Все още ми е трудно да си обясня „любовта“ на различни 
„учени“ към нашата история. Чудя се и как сме вярвали дълго време на 
невъобразими дивотии? Дали ще да е от уважение към титлите на 
академиците? (sparotok.blog.bg). 
(6д) алб. Vallë ku do të ketë qenë ky këto 8 vite që po çuditet sot me gjendjen 
e Gjirokastrës, apo dhe gjithë Shqipërisë? (Facebook, TVklan). 
ʻКъде ли ще да е бил тези 8 години, та сега се учудва на състоянието на 
Гирокастра или на цяла Албания?ʼ 
(6е) рум. Cred că o noţiune ce stîrneşte aprehensiuni ab initio e chiar inau-
guralul individ „post-istoric”. Cine va fi fiind acest „ultim om” al istoriei... 
(uaic.ro). 
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ʻМисля, че идеята, която поражда опасения ab initio, е самият начален 
„постисторически“ индивид. Кой ще да е този „последен човек“ в исто-
рията...ʼ 
(6ж) гр. «Ωχ! γύρευε τί θα έγραψε πάλι…» σκέφτηκε η δασκάλα. Όμως του 
έδωσε την άδεια και ο Τοτός άρχισε να διαβάζει με στόμφο (iliaoikonomia.gr). 
ʻ„Ох, представѝ си какво ли ще да е написал пак“, помисли си учител-
ката. Но му разреши и Тотос започна да чете тържествено.ʼ 
 

7.3. Морфологична гледна точка 
Въпросът за граматичния статус на българските ще да-конструкции във 

въпросителни изказвания допуска две хипотези: (1) това са транспозиции 
на бъдеще и бъдеще предварително със запазена частица да в полето на се-
гашно и на минало неопределено време; (2) това са презумптивни форми, 
които във въпросително изказване получават различна семантична интерп-
ретация в сравнение с декларативни изказвания – не изразяват вероятност, 
а епистемична възможност. От морфологична гледна точка втората хипо-
теза може да се подкрепи от форми, които са единствено презумптивни и не 
съвпадат с никое индикативно време. В български такава е формата на пре-
зумптивния свидетелски имперфект, която представлява комбинация от 
презумптивния маркер ще да и имперфект на глагола (ще да беше2) и се 
различава от книжовната форма за бъдеще време в миналото на индикатива: 

(7а) Утре щеше да бъде тук. 
(7б) *Утре ще да беше тук. 
В останалите балкански езици също може да бъде направено разграни-

чение между форми с презумптивно значение, които съвпадат с индика-
тивни времена, напр. сегашен презумптив в албански, гръцки и румънски, 
който е идентичен с бъдеще време, и уникални презумптивни форми. Както 
вече беше описано, в гръцки единствено презумптивна е формата, образу-
вана от частицата за бъдеще време и аорист, от типа θα είπε ‘ще да е казал’ 
(букв. ‘ще да ка̀за’), в румънски формите с прогресивна морфология от типа 
va fi fǎcând ‘ще да прави’ (букв. ‘ще да е правейки’). В албански всички 
форми с презумптивна интрепретация съвпадат с времена на индикатива и 
могат да се приемат за транспозитивни. 

Следващите примери илюстрират употребата на неуникални и уникал-
ни презумптивни форми във въпроси, съответно в примери (а) и (б): 

(7а) бълг. Какъв ли ще да е този чудак с байрак? – попита едната. 
(segabg.com). 
(7б) бълг. А тези другите хубавци дето придружаваха Афала, те какви 
ще да бяха? Щото нали каза, че не ги познаваш, а чичо Стойчо? 
(otkrovenia.com). 
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(8а) гр. Τι λέτε, για τι θα είναι αυτό (Reddit). 
ʻКак мислите, за какво ще да е това?ʼ 
(8б) гр. Μια εκπρόσωπος είπε μιλώντας για το κλειδί: «Δεν ξέρουμε πώς 
εξαφανίστηκε. Δεν έχουμε ιδέα ποιος θα το πήρε. Ελπίζουμε ότι αυτό το άτομο 
θα εμφανιστεί και θα μας βοηθήσει να ενώσουμε τις τελείες. Το κλειδί εστάλη 
στην ομάδα εξυπηρέτησης πελατών.» (patrasevetns.gr). 
ʻЕдна говорителка каза за ключа: „Не знаем как е изчезнал. Нямаме 
представа кой ще да го е взел. Надяваме се, че този човек ще се появи и 
ще ни помогне да свържем точките. Ключът беше изпратен в екипа за 
обслужване на клиенти.“ʼ 
(9а) рум. рум. Cine va fi venit cu mărfuri fabuloase din porturile Meditera-
nei spre a lua în piept aridele stepe pontice? (promenada-culturala.ro).  
ʻКой ще да е дошъл с приказни стоки от средиземноморските приста-
нища, за да се справи със сухите понтийски степи?ʼ 
(9б) рум. Cine va fi venind oare aici? Social vorbind. Fiindcă turistic… ne 
îndoiam că măcar 1% din cei cazați în Poiana Zânelor știu, și îi și inte-
resează, că se află în mirifica lumea de tranziție din Țara Năsăudului... 
(emaramures.ro). 
ʻКой ще да идва тук? Социално казано. Защото туристи... съмняваме се, 
че дори 1% от отседналите в Пояна Занелор знаят и се интересуват, че 
се намират в прекрасния свят на прехода в Цара Нъсъудулуй.ʼ 
(10а) алб. Monumenti i “Denis”, mu në qendër të Shkodrës. Se kush do të 
jetë ky Denisi... Shyqyr thuaj, që s’paska qenë analfabet autori, perveç se 
vandal dhe nuk e ka pasur ndonjë inat të madh me Denisin… (flickr.com). 
ʻПаметникът на Денис, точно в центъра на Шкодра. Но кой ще да е този 
Денис? Да не е бил неграмотен авторът, освен че е вандал, да не е имал 
някоя голяма кавга с Денис…ʼ 

 
Заключение 

От семантична гледна точка разгледаните в тази работа конструкции в 
балканските езици представляват един от начините за изразяване на епис-
темична възможност във въпросителни изказвания. В значителна част от 
случаите те се отличават с експресивни и емотивни компоненти, тъй като 
освен въпрос се изразява най-често учудване или пък догадка, недоумение, 
ирония и др. (сравни кой ще да е това с кой може да е това). 

От синтактична гледна точка разгледаните конструкции с изразена 
епистемична възможност се наблюдават както в същински въпроси, така и 
в реторични въпроси, а освен това и в подчиненото изречение. 

Наблюденията върху лексикалните средства за оформянето на въпрос 
сочат, че разглежданите глаголни композитуми за изразяване на еписте-
мична възможност могат да се комбинират с разнообразни въпросителни 
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местоимения, местоименни наречия и въпросителни частици. Отворен ос-
тава въпросът съществуват ли някакви лексикални ограничения, чийто от-
говор изисква корпусно изследване. 

Морфологичният аспект на настоящото изследване насочва към заклю-
чението, че в балканските езици епистемична възможност във въпроси-
телни изказвания може да се изрази както с форми, които съществуват в 
индикативната темпорална парадигма, така и с форми, уникални за презум-
птивната парадигма. Не може да се твърди с абсолютна сигурност какъв е 
пътят на установяване на този тип епистемични употреби – дали се тръгва  
от транспозиции на индикативни времена (напр. в бълг. бъдеще, бъдеще 
предварително със запазена частица да) с разширяване към уникални за 
презумптивната парадигма форми, или става въпрос за навлизане на пре-
зумптивните форми от семантиката на вероятността в декларативни изре-
чения в семантиката на епистемичната възможност във въпросителни из-
казвания. Второто допускане може да се тълкува или като разширяване на 
семантичния обхват на презумптива (не само вероятност, но и възможност), 
или като специфично взаимодействие между презумптива и контекста – 
въпросително изказване с емотивни и експресивни компоненти. Такъв вид 
взаимодействие между контекста – въпросителното изказване, и граматич-
ната семантика – презумптивност, при което се наблюдава преминаване от 
семантичната стойност „вероятност“ към „възможност“, конкретизира тре-
тия тип взаимодействие, предложен от Е. Горбова, между контекста и гра-
матичната категория:3 1) отсъствие на влияние на контекста, 2) партньорски 
сценарий, 3) конфликтен сценарий, при който настъпват семантични тран-
сформации, блокиране на употребата на съответната грамема или смис-
лово разрушаване на изказването (Горбова/Gorbova 2007: 67–68). Ако дек-
ларативните изказвания могат да се представят като съждения – при пре-
зумптива това е вероятностно съждение, то частните въпроси с емотивни и 
емоционални компоненти не представляват съждения, затова е логично да 
се допусне наличието на взаимодействие между въпросителната семантика 
и грамемата презумптив от типа семантична трансформация, която да даде 
като резултат изразяване на епистемична възможност. Това виждане корес-
пондира с допускането, очертано от Г. Ганева, „че по семантични причини 
предположителността се проявява по един начин в съобщителни изказвания 
и по друг – във въпросителни“ (Ганева/Ganeva 2023: 128). 

 
БЕЛЕЖКИ / NOTES  

1 За статуса и същността на презумптива са изказани много и различни мнения 
в българистичната литература – напр. Р. Ницолова (Ницолова/Nitsolova 2008: 330) 
смята, че това е една недоразвила се и неутвърдила се граматическа категория; П. 
Пашов (Пашов/Pashov 1999: 190) твърди, че презумптивът възниква въз основа на 
евиденциалната (конклузивната) парадигма; за Куцаров (Куцаров/Kutsarov 2007: 



Красимира Алексова, Екатерина Търпоманова  
 

348 

300) ще да, което е идентично по значение с трябва да, е лексикален модификатор, 
а не съставка на глаголна словоформа.  

2 И. Харалампиев представя формите от типа ще да беше като трети етап от 
един хипотетичен формален развой на бъдеще време в миналото като част от ези-
ковата футурология (1. етап – щях да пиша, 2. етап – щеше да пиша, 3. етап – ще да 
пишех, 4. етап – ще пишех) (Харалампиев/Haralampiev 2006: 221).  

3 У Е. Горбова става въпрос конкретно за адвербиалния контекст и аспекта в 
испанския език. 
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